Protokół (VI/2007) z sesji 

Rady Gminy Krupski Młyn

z dnia 19 marca 2007 r.
VI sesja Rady Gminy Krupski Młyn odbyła się 19 marca 2007 roku w Sali posiedzeń Rady Gminy Krupski Młyn przy ul. Głównej 5/1 w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Gminy otworzył sesję. Po stwierdzeniu prawomocności sesji (obecnych 14-tu radnych, lista obecności – zał. nr 1 do protokołu) radny przywitał zebranych a następnie przedstawił porządek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.

4. Sprawozdanie z działalności wójta i urzędu gminy w okresie międzysesyjnym.

5. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Krupski Młyn.

6. Sprawy bieżące oraz wnioski i interpelacje radnych.

W sesji uczestniczyli:

Wójt Gminy – Jan Murowski, Zastępca Wójta – Stefan Hajda, Radca Prawny – Elżbieta Psiuk, Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego w Potępie – Gerda Ochman oraz mieszkańcy gminy: m.in.: Piotr Nowak, Stanisław Szewczyk, Sławomir Wiktorowicz, Krzysztof Perz, Ryszard Ignasiak, Mieczysław Lechowicz, Ziemowit Hermanowicz, Marian Gołębiowski, Jan Lewandowski, Lucjan Rusin, Maria Samol, Marianna Kopeć, Bogdan Czuban.

Ad. 2. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym porządek obrad oraz zapytał czy do zaproponowanego porządku są jakieś uwagi. Zastępca Wójta – Stefan Hajda wnioskował o rozszerzenie porządku posiedzenia, w związku ze złożonym przez p. Miśkiewicz wnioskiem dot. rozwiązania umowy o pracę, w związku z odejściem na emeryturę, o pkt 5 a) o treści: „Projekt uchwały w sprawie odwołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Krupskim Młynie”. Adam Łuć przypomniał, że na tej sesji Rada Gminy powinna ustalić skład Komisji Statutowej. Przewodniczący Rady odpowiedział, że pkt dotyczący powołania składu Komisji nie został zamieszczony w przedstawionym porządku ponieważ sesja ma być poświęcona przede wszystkim projektowi uchwały przygotowanemu przez członków Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”  natomiast temat powołania Komisji Statutowej znajdzie się w porządku najbliższej sesji. Radny Łuć podziękował za wyjaśnienie.

W związku ze zgłoszonym wnioskiem o rozszerzenie porządku, Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przegłosowanie przedstawionej zmiany do porządku. 

Następnie przedstawił do głosowania zmieniony – rozszerzony porządek posiedzenia. 

Przy 13 głosach – za, 


1 głosie – przeciw; 


0 głosach – wstrzymujących się 

przedstawiony zmieniony porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad. 3. 


Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda zapytał obecnych czy wszyscy radni zapoznali się z protokołem z poprzedniej sesji Rady Gminy tj. z 6 marca 2007 roku oraz czy ktoś z obecnych ma do niego jakieś uwagi? Adam Łuć zwrócił się do p. Karola Kordiaki o wyjaśnienie skąd w jego wypowiedzi na temat kosztów zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wzięła się kwota 200 tys. zł? Radny Kordiaka odpowiedział, że informację taką uzyskał od osób, które zawodowo zajmują się sporządzaniem miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. 

Innych uwag do protokołu nie wniesiono.

Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania:



Przy 14
głosach – za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się 

protokół z poprzedniej sesji został przyjęty.

Ad. 4.

             Zastępca Wójta Gminy przedstawił obecnym sprawozdanie z pracy Wójta i Urzędu Gminy w okresie międzysesyjnym (zał. nr 2 do protokołu). 
Piotr Wieczorek przyszedł na sesję. 

Adam Łuć zapytał czy w związku z przedstawionym projektem uchwały w sprawie odwołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego Wójt Gminy podjął już decyzję dotyczącą zmiany schematu organizacyjnego Urzędu Gminy? Wójt Murowski odpowiedział, że innych zmian niż ta, której dotyczy projekt uchwały na razie nie będzie.

Ad. 5. 


Radca Prawny – Elżbieta Psiuk przedstawiła obecnym informację dotycząca procedury i zasad przyjmowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Krupski Młyn. Stwierdziła, że przyjęcie takiego projektu to byłoby działanie przedwczesne. Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mówią jednoznacznie, że planowanie przestrzenne to działanie ustalone zgodnie z obowiązującymi zasadami i w określonej kolejności. Przede wszystkim należy przystąpić do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn, który jest dokumentem obligatoryjnym. Jest to ogólny akt, który określa politykę  przestrzenną, w tym zasady gospodarowania przestrzennego, proces planowanych działań, zasady i tryb postępowania. Podstawą do działania władz gminy jest m.in. art. 9 ust. 2; art. 15 ust. 1; 20 ust. 1. 
Art. 27 przedmiotowej ustawy mówi o tym, że zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przeprowadzane są na takich samych zasadach jak uchwalenie nowego miejscowego planu zagospodarowania. Art. 14 ust. 5 zobowiązuje wójta do wykonania analiz dotyczących zasadności przystąpienia do sporządzenia planu i stopnia zgodności przewidywanych rozwiązań z ustaleniami studium oraz przygotowania materiałów geodezyjnych do opracowania planu i ustalenia niezbędnego zakresu prac planistycznych.

Natomiast naruszenie zasad opisanych w ustawie i nie przestrzeganie kolejności pewnych czynności może wywołać skutki w postaci stwierdzenia nieważności uchwały. Zapisy ustawy stanowią, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony po 1 stycznia 1995 roku ma moc obowiązującą. Jednak art. 87 ust. 4 nakłada na gminę obowiązek sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn, jeśli gmina zamierza dokonywać zmiany zapisów w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W związku z powyższym należy dokonać właściwych analiz kosztów i określić zakres prac planistycznych. Jeśli natomiast radni podejmą uchwałę o treści proponowanej przez członków Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”, wówczas brak studium może spowodować nieważność takiej uchwały.

Zastępca Wójta Gminy w związku z przedstawioną argumentacją zaproponował, aby projekt uchwały zawierał postanowienia mówiące o przystąpieniu do sporządzania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn. 

Adam Łuć zapytał w jaki sposób będą przebiegały prace związane z przystąpieniem do zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?

Elżbieta Psiuk odpowiedziała, że szczegółowy przebieg prac określony został w art. 10 i 11 ustawy – znajdują się tam szczegółowe obowiązki wójta, tryby i terminy prac, które muszą być bezwzględnie przestrzegane. 

Franciszek Sufa przypomniał, że był radnym w czasie kiedy powstawał pierwszy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy i pamięta jak dużo trzeba było wysiłku, zabiegów, czynności i środków finansowych by powstał. Cieszy się z tego, że Rada Gminy chce przystąpić do sporządzenia studium, bo jak się okazuje wniosków dot. zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest sporo. 

Adam Łuć powiedział, że nie będzie upierał się przy przegłosowywaniu przygotowanego przez Klub Radnych projektu uchwały, ale zależy mu przede wszystkim na tym, aby rozpocząć prace związane ze zmianą planu zagospodarowania i aby w trakcie tych prac uwzględnić wnioski zgłoszone przez Klub Radnych.

Radca – Elżbieta Psiuk – poinformowała, że nie może zapewnić, że wszystkie wnioski Klubu zostaną uwzględnione, jednakże jak stanowi ustawa, będzie wyznaczone miejsce i czas na to aby przedstawiać swoje uwagi i wnioski do projektu planu. 

Przewodniczący Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” powiedział, że intencją przygotowanego projektu było wyjście naprzeciw potrzebom mieszkańców. Wnioskował o zamknięcie dyskusji i jednocześnie poparł projekt uchwały przedstawiony przez Wójta Gminy a dotyczący przystąpienia do sporządzania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn. Opowiedział się za przedstawieniem do głosowania projektu uchwały Wójta i jednocześnie wycofał swój wniosek dotyczący podjęcia projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wójt Gminy zapewnił, że na etapie tworzenia studium będzie sprecyzowany czas i określone miejsce na wnoszenie uwag przez mieszkańców, zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy o planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu. 

Adam Łuć stwierdził, że projekt uchwały przygotowany przez Klub Radnych jest bezpodstawny na obecnym etapie. Zwrócił się do radnych o przegłosowanie poprawionego projektu uchwały jednocześnie wycofując dotychczasowy wniosek. Chciałby aby rozpocząć działania zgodnie z obowiązującym prawem.

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn.

Po przedstawieniu projektu Rada Gminy przystąpiła do głosowania:


Przy 15 głosach za


0 głosach przeciw


0 głosach wstrzymujących się 

uchwała Nr VI/28/07 w sprawie przystąpienia do sporządzania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn, została podjęta.

Ad. 5 a).

Zastępca Wójta zapoznał z wnioskiem p. Miśkiewicz dotyczącym rozwiązania stosunku pracy oraz jednocześnie odwołania jej ze stanowiska Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Krupskim Młynie. 

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o zgłaszanie swoich uwag do projektu uchwały.                                                                                                                                                                                  Radni nie wnieśli żadnych uwag do projektu uchwały, w związku z tym Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały w sprawie odwołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Krupskim Młynie.

Po przedstawieniu projektu uchwały Rada Gminy przystąpiła do głosowania:


Przy 15 głosach za


0 głosach przeciw


0 głosach wstrzymujących się
uchwała Nr VI/29/07 w sprawie odwołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Krupskim Młynie, została podjęta.

Ad. 6.


1. Sprawy bieżące.

1. Adam Łuć – Przewodniczący Klubu Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem; przedstawił obecnym informację na temat wyników ankiety przeprowadzonej przez Klub Radnych a dotyczący sposobu rozwiązania trudnej sytuacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie. Ankieta zawierała trzy możliwe opcje do wyboru: 1) pozostawienie Ośrodka w dotychczasowej formie (67 osób); 2) przekazanie Ośrodka NZOZ „SAWMED” z Lublińca (10 osób); 3) połączenie z Ośrodkiem Zdrowia w Tworogu (352 osób); wśród odpowiedzi były 3 nieważne. 

Prosił o wstrzymanie działań zmierzających do przejęcia budynku SPZOZ przez NZOZ. Rada Gminy ma tylko dwie możliwości tj.: albo sprzedać albo przekazać budynek Ośrodka. Ponadto zbieranie ankiet nie zostało jeszcze zakończone. 

Franciszek Sufa wyraził ubolewanie, iż ankieta trafia do wybrańców, a on chyba do nich nie należy jak i inni jego znajomi ponieważ jej jeszcze nie otrzymał. Przypomniał, ze wciąż trwają prace nad kompleksowym rozwiązaniem tego właśnie zagadnienia. Jest członkiem Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu i prosi o cierpliwość, Komisja ta jest w trakcie zbierania informacji na temat istniejących możliwości prawnych dotyczących funkcjonowania Ośrodków Zdrowia w okolicznych miejscowościach. Na wniosek Rady Społecznej przy SPZOZ w Krupskim Młynie ukazało się ogłoszenie w lokalnej prasie (Gwarek, Dziennik Zachodni) oraz na stronie www.bip.krupskimlyn.pl a dotyczące składania ofert przez zainteresowane świadczeniem usług zdrowotnych na terenie gminy osoby fizyczne jak i prawne. Czas na składanie ofert został wyznaczony do 23 marca br. W związku z tym faktem należy poczekać na upływ tego terminu a potem będzie można zastanawiać się co dalej robić. Konsultacje z mieszkańcami są niezbędne, jednakże należy zacząć od zaczerpnięcia wiedzy na temat funkcjonowania ZOZ-ów i zapoznania się z obowiązującą podstawą prawną. Podkreślił, że bezpieczeństwo zdrowotne mieszkańców gminy nie zostało zagrożone a problemu zdrowia nikt nie rozwiąże populistycznie. Poinformował, że Rada Społeczna przy SPZOZ spotka się już w następnym tygodniu razem z członkami Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu. Po spotkaniu informacje na temat szczegółowych ustaleń zostaną przekazane mieszkańcom gminy. 

Wójt Gminy potwierdził, że takie właśnie  jest stanowisko Gminy.

Zbigniew Dubiel – przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu – zapoznał obecnych ze sprawozdaniem z wizyt w Ośrodkach Zdrowia w Tworogu, Lublińcu i Koszęcinie. Powiedział, że odwiedziny w różnych Ośrodkach pozwoliły na sprecyzowanie jednoznacznych wniosków: Nie jest sprawą priorytetową określanie już teraz wyboru formy prowadzenia usług zdrowotnych na terenie gminy; należy skupić się na wyborze takiego sposobu zagospodarowania Ośrodka, który umożliwi jego skuteczne i sprawne działanie a pacjentom zapewni możliwość korzystania z różnorodnych usług zdrowotnych. 

Elżbieta Klimaszewska uzupełniła informację przedstawioną przez Przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury: uczestnikami wyjazdowych posiedzeń Komisji byli zarówno Wójt jak i Zastępca Wójta Gminy.

Zastępca Wójta Gminy powracając do tematu ankiety na temat Ośrodka Zdrowia powiedział, że ankietujący przedstawiali swój pogląd na to zagadnienie, ponadto nie można ankietować mieszkańców gminy, samemu nie posiadając zbyt obszernej wiedzy na dany temat. Przypomniał, że temat SPZOZ był jednym z najczęściej poruszanych w trakcie ubiegłorocznej kampanii wyborczej. Powiedział, że nie ma zagrożenia bezpieczeństwa zdrowotnego. Jednak do dnia dzisiejszego nie podjęto żadnych konkretnych decyzji dot. SPZOZ mimo, że jakiś czas temu wpłynęła oferta z NZOZ „SAWMED” w Lublińcu. Uspokoił, że niezależnie od formy działalności prowadzonej w ZOZ w Krupskim Młynie podstawowa opieka zdrowotna powinna być zapewniona – zgodnie z kontraktem zawartym z Narodowym Funduszem Zdrowia. Powiedział, że propozycja, która zyskała największe poparcie (tj. połączenie z ZOZ-em w Tworogu) zgodnie z wynikami ankiety przeprowadzonej wśród mieszkańców przez Klub Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem będzie skutkowała przejęciem przez Radę Gminy w Tworogu odpowiedzialności za funkcjonowanie Ośrodka. Innym rozwiązaniem jest pozostawienie SPZOZ w dotychczasowej formie – konsekwencją jednak takiej decyzji jest dofinansowanie Ośrodka w wysokości ok. 800 tys. zł. Powiedział, że zgodnie z informacją uzyskaną od Dyrektora ZOZ-u w Tworogu, w budżecie gminy Tworóg ani w budżecie Ośrodka nie ma środków na modernizację budynku SPZOZ w Krupskim Młynie. Ponadto radni nie dysponują wystarczającą wiedzą na temat właściwego rozwiązania problemu. Ogłoszenie zostało podane do publicznej wiadomości i należy poczekać na jego efekty. Kilka osób zainteresowanych dzwoniło by poznać szczegóły oferty ale jak na razie nie wpłynęła żadna oferta. Aby podjąć dobre decyzje należy dobrze się do tego przygotować i poznać niezbędne do tego informacje. Poza tym trzeba mieć czas na to przygotowanie.

Piotr Nowak – 1) zwrócił się do członków Klubu aby docierali z ankietą do wszystkich mieszkańców gminy (os. Ziętek); 2) pytał czy osoby ankietowane były informowane o konsekwencjach połączenia SPZOZ w Krupskim Młynie i ZOZ w Tworogu? Wówczas przecież Rada Gminy musiałaby podjąć decyzję o likwidacji SP ZOZ w Krupskim Młynie i tylko Rada Gminy w Tworogu byłaby władna podejmować decyzje dotyczące naszego ośrodka.

Stanisław Szewczyk powiedział, że po ewentualnym połączeniu z ZOZ-em w Tworogu, Rada Gminy Krupski Młyn nie może zapomnieć o pacjentach gminy; trzeba również pamiętać o tym, że ludzie też są ważni a inwestor np. ten z Lublińca może skupić się przede wszystkim na działalności w Lublińcu.

Wyraził pogląd, że połączenie z Tworogiem jest lepszym rozwiązaniem a dobre funkcjonowanie zależy przede wszystkim od dobrej organizacji.

Adam Łuć przypomniał przewodniczącemu Komisji Oświaty, że jako przewodniczący Klubu Radnych złożył wniosek w sprawie wizyty w Ośrodku Zdrowia w Kaletach; jeśli natomiast chodzi o wpływ na osoby ankietowane to nie miały miejsca takie przypadki. Zapewnił, że mieszkańcy Ziętka na pewno będą mieli okazję wyrazić swoją opinię na temat działalności Samodzielnego Publicznego Ośrodka Zdrowia w Krupskim Młynie. Powiedział, że SPZOZ w Krupskim Młynie wymaga wielu środków finansowych na przeprowadzenie modernizacji. Przecież w budżecie gminy na 2007 rok zostały zaplanowane środki na modernizację Ośrodka. Jest to początek działań, które będą musiały nastąpić. Gmina Tworóg – to jasne – nie będzie remontowała SPZOZ w Krupskim Młynie. Przypomniał, że wtedy gdy Rada Gminy decydowała o przeznaczeniu w budżecie gminy środków na wykup budynku Urzędu Gminy nikt nie miał wątpliwości i nie wahał się przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji. Wykup budynku SPZOZ przez NZOZ SAWMED miałaby z gminy zdjąć obowiązki związane  z utrzymaniem budynku Ośrodka. Chciałby dowiedzieć się czegoś więcej na temat zadłużenia SPZOZ bo jeszcze niedawno było to ok. 60.000 zł a w 2007 roku jest, jeśli dobrze się orientuje ok. 17 tys. zł. 

Powiedział, że przecież remont SPZOZ uwzględniony jest w ramach uchwały dotyczącej Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 2007-2013. Gmina przecież nie straci całkowitej kontroli nad działalnością SPZOZ; z dwóch Ośrodków będzie jeden; powołana zostanie nowa Rada Społeczna z nowym jej składem. Jak stwierdził, prywatyzacja nie gwarantuje zapewnienia usług w ramach podstawowej opieki zdrowotnej. 

Zastępca Wójta zauważył, że Klub Radnych przedstawiając opinie  mieszkańców dotyczące funkcjonowania Ośrodka Zdrowia, na podstawie przygotowanej ankiety, wyraził swój pogląd na ocenę działalności SPZOZ. Większość ankietowanych mieszkańców opowiedziała się za połączeniem SPZOZ-u z ZOZ-em w Tworogu. Wyjaśnił, że przepisy ustawy o zakładach opieki zdrowotnej mówią jednoznacznie kto jest organem założycielskim, jaki udział w podejmowaniu decyzji ma gmina; Rada Gminy Tworóg podejmując decyzję o połączeniu obu Ośrodków będzie jednocześnie organem założycielskim i będzie miała pierwszeństwo przy wyłanianiu jego organów. 

Bogdan Huczko zauważył, że Klub Radnych krytykowany jest już od jakiegoś czas za to, że przygotował i przeprowadził ankietę wśród mieszkańców gminy. Uzasadniając swoją wypowiedź przypomniał zapisy ustawy o samorządzie gminnym oraz Statutu Gminy, mówiące o możliwości przeprowadzania konsultacji z mieszkańcami gminy w sprawach ważnych dla gminy. Trzeba pamiętać, aby uwzględnić wolę mieszkańców i podjąć dobrą decyzję tzn. czy Ośrodek ma być publiczny czy też niepubliczny.

Piotr Wieczorek poprosił o rozwagę i zastanowienie się przez dłuższy czas nad podjęciem właściwej decyzji. Sprawa wymaga namysłu, bo decyzje takie przynoszą daleko idące konsekwencje. Jest nowym radnym i nie posiada aż takiego doświadczenia jak pozostali radni ale przeprowadzanie np. konsultacji wśród mieszkańców to dla niego zupełnie nowe doświadczenie. Ma pozytywne doświadczenia z prywatyzacji – dlatego przeprowadzając ankietę wśród mieszkańców przedstawia pozytywne aspekty korzystania z usług niepublicznego Ośrodka. Zgodnie natomiast z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej na terenie gminy powinny być zapewnione warunki do świadczenia usług zdrowotnych. Powiedział, że jest w trakcie ankietowania mieszkańców Ziętka i już niebawem dotrze do pozostałych. 

2. Krzysztof Perz ucieszył się, że Rada Gminy podjęła uchwałę dotyczącą przystąpienia do sporządzania studium, zauważył jednocześnie, że zmiana zapisów obowiązujących na terenie gminy potrwa kilka miesięcy a nawet może ok. 1 rok. Jednak to nie załatwia sprawy, trzeba podjąć konkretne, skuteczne działania korzystne dla mieszkańców. Powiedział, że do istniejącego złego stanu gospodarki cieplnej doprowadziły władze gminy tj. Rada Gminy i Wójt. Chciałby się dowiedzieć czy zanim wejdą w życie zmiany związane ze zmianą miejscowego planu zagospodarowania, powstanie a może jest już program naprawczy obecnej sytuacji. Decydując się na gaz mieszkańcy gminy otrzymali zapewnienie, że cena gazu będzie bardzo korzystna! Celem jednak, dla którego obecna jest tak licznie przybyła grupa mieszkańców jest zgłoszenie wniosku o obniżenie bardzo wysokich kosztów ogrzewania oraz przeprowadzenie termomodernizacji budynków mieszkalnych, ale nie powinno się wracać do tego co było; do starych, dymiących kotłowni.

Wójt Gminy – Jan Murowski opowiedział, jakie działania zostały podjęte w celu realizacji zgłoszonych przez mieszkańców wniosków. Już 20 marca odbędzie się spotkanie władz gminy z przedstawicielami Spółdzielni Mieszkaniowej „CHEMIK”, Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej „CIEPŁOGAZ” oraz Agencji Rozwoju Lokalnego „Agrotur” S.A. Została już podpisana umowa dotycząca udziału w „Programie ograniczania niskiej emisji.”. Na tego rodzaju działalność istnieje możliwość dofinansowania w wys. 70 % wartości inwestycji. Po wykonaniu zadania istnieje możliwość ubiegania się o 35 % umorzenie.  W ramach tego programu istnieje możliwość termomodernizacji zarówno budynków mieszkalnych jak i budynków użyteczności publicznej. Znajdzie się tam też zapis mówiący o modernizacji istniejących źródeł ciepła. Jan Murowski poinformował, że udziały w PEC „CIEPŁOGAZ” mają gmina (ok. 70 %); SM „CHEMIK”; Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska w Katowicach oraz przedsiębiorstwo „DYNAMIKA” z siedzibą w Gliwicach. Dobrym rozwiązaniem – zdaniem Wójta – jest podział udziałów PEC „CIEPŁOGAZ” między dwa podmioty, tj. gminę oraz SM „CHEMIK”. Rozpoczęto już rozmowy zmierzające do nabycia udziałów od WFOŚiGW jednak jednocześnie przeznaczając środki na udziały na przeprowadzenie inwestycji proekologicznych. Być może udałoby się doprowadzić do dystrybucji ciepła przez gminę lub SM „CHEMIK”…

Maria Samol zapytała kto będzie wykupywał udziały? Wójt odpowiedział, że gmina. Na to pani Samol powiedziała, że to znaczy, że to mieszkańcy będą płacili za te udziały. Podkreśliła, że odłączanie się od istniejącego gazowego źródła ciepła powoduje wzrost kosztów ogrzewania dla pozostałych lokatorów. Wyraziła żal, że wójt mimo licznych zaproszeń do udziału w spotkaniach ze spółdzielcami, nie brał w nich udziału. Wójt Murowski odpowiedział, że bardzo zależało mu na udziale w tych spotkaniach ale niestety nie mógł w nich uczestniczyć.

Adam Łuć zapytał co się stanie z PEC „CIEPŁOGAZ” po dokonaniu tych planowanych działań?

Franciszek Sufa powiedział, że wszyscy mamy świadomość, iż jeśli Rada Gminy wraz z wójtem nic nie zrobi z tak ważnymi zagadnieniami jak zdrowie i ciepło to wyborcy będą wiedzieli jak głosować w następnych wyborach samorządowych. 

Radny Łuć przypomniał o treści art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który obliguje wójta do informowania Rady Gminy o przebiegu prac związanych z powstawaniem projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. Chciałby, aby prace rozpoczęły się już niebawem zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa oraz aby mieszkańcy gminy mogli decydować o tym, kto ma ich zaopatrywać w energię cieplną. Podkreślił, że jedni mieszkańcy gminy mogą się odłączać (jednocześnie łamiąc przepisy prawa budowlanego) a inni nie mogą tego robić. 

Krzysztof Perz przypomniał, że pięć miesięcy temu zgłosił wniosek dotyczący podjęcia prac związanych ze zmianą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn. 

Wójt Gminy – Jan Murowski odpowiedział, że chciałby rozwiązać problem najkorzystniej jak tylko się da. Bardzo cieszyłby się gdyby udało się dokonać obniżki kosztów energii cieplnej o ok. 20 % – 30 %. Przypomniał obecnym, że jeszcze niedawno w budżecie gminy znajdowały się środki finansowe przeznaczone na dopłatę do c.o. dla mieszkańców gminy. Rzeczywisty koszt ciepła to 3,9 zł; natomiast koszt, który ponosili mieszkańcy to 2,5 zł. W czasie gdy rozpoczynano prace inwestycyjne pojawiały się liczne zapewnienia, że cena 1 m 3 gazu będzie bardzo korzystna – niska. Wójt Gminy przypomniał, że radny Łuć jest radnym już od czterech lat i powinien znać trochę przebieg prac i działań, które odbywały się na terenie gminy.

Adam Łuć przypomniał wydarzenia z końca lat 90-tych (czasy rządów Wojewody Kempskiego; kryzys energetyczny; przebieg inwestycji uciepłownienia rejonu ul. Zawadzkiego, która okazała się marnotrawstwem..; ustalenie monopolu dla PEC „CIEPŁOGAZ”). Poinformował, że wystąpił z wnioskiem o udostępnienie dokumentów dotyczących miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i zauważył pewne różnice w sporządzonych dokumentach i ich projektach. 

Przypomniał, że w 2002 roku podjęto przecież decyzję o przystąpieniu do Inicjatywy Wspólnotowej – Rządu Styrii - RIST, która miała za zadanie dokonać wprowadzenia rozwiązań o wysokiej efektywności energetycznej, tj. zmiany źródła ciepła. Koszty energii cieplnej miały zmaleć w znacznym stopniu. 

Wójt poinformował, że niestety nie wszystkie wnioski mogły być dofinansowane z zewnętrznych źródeł. Natomiast jeśli chodzi o różnice w dokumentach dotyczących miejscowego planu to uzasadnienia tych zmian należy szukać w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Sławomir Wiktorowicz chciał się dowiedzieć, co się stanie jeśli tym razem przy planowanych zmianach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (np. zmiana źródła ciepła) okaże się, że dofinansowania również nie będzie?

Zbigniew Dubiel stwierdził, że niestety nie można tak od razu obniżyć kosztów ciepła; wyraził zadowolenie, że wielu mieszkańców zadaje konkretne pytania dotyczące energii cieplnej. Podkreślił, że na terenie Osiedla W-70 możliwość odłączenia się od  PEC „CIEPŁOGAZ” nie istnieje. Możliwym rozwiązaniem jest obniżenie kosztów ogrzewania przez termoizolację.

Sławomir Wiktorowicz zauważył, że chodzi o dobre i skuteczne rozwiązanie problemu związanego z wysokimi kosztami ogrzewania, a nie rezygnowanie ze skutku ekologicznego. 

Przewodniczący Rady Gminy Jacek Pyda zwrócił uwagę, iż powinniśmy działać dwu torowo. Skupić się na dociepleniu budynków, a jednocześnie podjąć wszelkie działania dostosowawcze w celu radykalnego obniżenia kosztów. Należy jednocześnie pamiętać, że budynki, które są ogrzewane z kotłowni lokalnych nie mogą zmienić źródła ciepła na inne niż ekologiczne. Jest to spowodowane tym, iż modernizacje sieci ciepłowniczej, termomodernizecje były finansowane z funduszy pomocowych, na uzyskanie konkretnego efektu ekologicznego - likwidacja niskiej emisji. Z tych funduszy były znaczne umorzenia, które napędzały kolejne inwestycje proekologiczne, co przenosi na nas jako na Radę określone konsekwencje prawne.

Stanisław Szewczyk zauważył, że w czasie inwestycji przy ul. Zawadzkiego wymieniona była instalacja c.o. wewnętrzna. 

Marianna Kopeć prosiła o szczegółowe wyjaśnienie danych na otrzymanym przez nią rozliczeniu za centralne ogrzewanie.

Wójt niestety nie był w stanie przedstawić takiego wyjaśnienia mieszkance gminy i odesłał ją po informację do PEC „CIEPŁOGAZ”.

Radny Adam Łuć podkreślił, że wszyscy ci, którzy odłączyli się od PEC CIEPŁOGAZ z wyjątkiem p. Lucjana Rusin – który dokonał tego zgodnie z obowiązującymi przepisami; złamali przepisy prawa budowlanego, dokonali samowoli budowlanej, gdyż odłączając się nie mieli wymaganego pozwolenia na zmianę źródła ciepła. Naruszono zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Podkreślił, że posiadając mandat trzeba działać zgodnie z prawem – nie można łamać obowiązujących przepisów prawa. Pytał skąd w miejscowym planie wziął się zapis mówiący o PEC „CIEPŁOGAZ” (monopoliście?)

Apelował aby zmniejszyć koszty ogrzewania a jednocześnie zarejestrować dokonane samowole. Powiedział, że ma dokumenty podpisane przez Zastępcę Wójta, pozwalające na odłączenie się od sieci jednego z mieszkańców gminy. Informuje ono o obowiązku prowadzenia działań zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Według relacji radnego, odbiór robót miałby być dokonany przez pracownika gminy. Radny dowiedział się w Starostwie Powiatowym, że gmina jednak nie dysponuje delegacją do takiego właśnie działania. Nie zależy mu na karaniu osób łamiących przepisy ale na powrocie do „normalności”. 

Piotr Nowak – mieszkaniec Ziętka zwrócił uwagę, że największym odbiorcą energii cieplnej jest Ziętek właśnie i trzeba o tym pamiętać. Najlepszym jego zdaniem rozwiązaniem będzie zmniejszenie kosztów przez docieplenie bloków mieszkalnych. Wtedy zmniejszenie kosztów ciepła będzie najbardziej odczuwalne. 

Elżbieta Klimaszewska zauważyła, że Firma „CIEPŁOGAZ” jest przedsiębiorstwem i powinna wypracowywać zyski, które potem mogłaby zainwestować. Do tej pory takich działań nie widać. 

3.  Jan Lewandowski zwrócił się do Wójta aby zabezpieczyć teren k/bloków przy ul. Dąbrowskiego w Krupskim Młynie – zniszczony beton, pęknięcia budynków. Wójt Gminy wyjaśnił, że teren ten jest własnością SM CHEMIK a nie gminy. 

4. Adam Łuć przypomniał o zapewnieniu bezpieczeństwa na drodze wyjazdowej do Lublińca – położenie nakładki spowalniającej lub ustawienie tam znaku ograniczającego prędkość do 40 km/h.

Pan Szewczyk zwrócił uwagę, że znak informujący o wjeździe na teren zabudowany znajduje się już przy tej drodze – jedynym warunkiem jest jego przestrzeganie. Ustawianie kolejnych znaków ani położenie nakładki nie zmieni istniejącej sytuacji. Uczestnicy ruchu drogowego powinni przestrzegać obowiązujących przepisów a przede wszystkim stosować się do umieszczonych przy drodze oznaczeń. 

Zwrócił się o to, aby podjąć prace zmierzające do spowolnienia ruchu na ulicy Lublinieckiej.

Poprosił o przedstawienie informacji na temat rozmów prowadzonych z władzami Spółdzielni Mieszkaniowej „CHEMIK” na temat sprawy ciepła.
5. Radny Łuć przypomniał o przeciekającym dachu w Ziętku – bl. Nr 13; Prosił o sprawdzenie stanu rynien w Ziętku – bl. Nr 3 i 4.

Henryk Brodziak poinformował, że obydwa problemu zostały już zgłoszone do gminy i będą realizowane w najbliższym czasie; Płytki w bloku Nr 2 będą odnowione w związku z remontem bloku Nr 2; Zarówno chodniki i drogi na terenie Osiedla będą modernizowane ale tam, gdzie istnieją znaczne ubytki lub zniszczenia. Przy blokach 6, 4, 11, 13 oraz 8 będą budowane parkingi, tak by zapewnić miejsca do parkowania dla mieszkańców Osiedla.

6. Jan Lewandowski zapytał czy rada gminy ma pomysł na umiejscowienie parkingu przy Zespole Szkół w Krupskim Młynie?

Wójt odpowiedział, że wniosek taki został już złożony na poprzedniej sesji i będzie wykonany jeśli tylko pozwolą na to warunki techniczne i finansowe placówki oświatowej.
7. Piotr Wieczorek – zwrócił uwagę, że na drugiej stronie gazetki „Nowiny Zielonej Gminy” jest nieaktualna informacja mówiąca o dostępie do informacji na temat Rady Gminy; wnioskował o naprawę pokrycia dachowego budynku stacji TRAFO w Ziętku między bl. 16 i 17;

Wójt przypomniał, ze budynek nie jest gminny a sprawa w związku z tym, że nie jest nowa już została zgłoszona.

8. Gerda Ochman przedstawiła sprawozdanie ze swojej działalności w ramach pracy w Radzie Powiatu Tarnogórskiego (planowane prace dot. ronda i chodników wokół ronda, uzupełnienie oznaczeń pionowych, kładka przez Małą Panew, udrożnienie rowów melioracyjnych przy drodze powiatowej w Potępie. 

Dyrektor Zespołu Szkolno-Przedszkolnego prosi o pomoc w zakresie umiejscowienia płotu z tyłu Szkoły – materiał już został zakupiony. 

9. Pan Lechowicz zwrócił uwagę na brak oświetlenia przy SPZOZ w Krupskim Młynie;

Wójt Gminy powiedział, że wniosek został już zgłoszony i będzie realizowany.

10. Lucjan Rusin chciał wiedzieć czy na terenie gminy jest możliwość budowy garaży?

Wójt odpowiedział, że teoretycznie taka możliwość istnieje, np. na terenie Osiedla W-70 istnieje możliwość budowy kolejnego ciągu garaży.

11. Bogdan Czuban pytał czy Urząd Gminy na jakikolwiek wpływ na budynki należące do Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” (restauracja Słoneczna, budynek rzeźni)? 

Wójt powiedział, że skutkiem licznych wniosków zgłaszanych w tej sprawie jest prowadzona korespondencja z Gminną Spółdzielnią. 

Elżbieta Klimaszewska wnioskowała, aby dopilnować zabezpieczenia tych budynków przed zawaleniem się.

12. Franciszek Sufa zwrócił się do radnych z  prośbą o zajęcie stanowiska w sprawie dotyczącej artykułów publikowanych w ostatnich wydaniach gazetki „Nowiny Zielonej Gminy”. 

13. Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z treścią rozstrzygnięcia nadzorczego w postaci uchwały Nr 29/VIII/2007 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach (załącznik nr 3 do protokołu). 

14. Jacek Pyda zaprosił radnych na spotkanie – skupienie, które odbędzie się 31 marca 2007 roku (sobota) w parafii pod wezwaniem św. Ap. Piotr i Pawła w Gliwicach (załącznik nr 4 do protokołu).

2. Wnioski i interpelacje stanowią załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

Na tym protokół zakończono.  

Protokołowała: Katarzyna Michałek     

PAGE  
8

