Protokół (IX/2007) z sesji 

Rady Gminy Krupski Młyn

z 10 lipca 2007 r.
IX sesja Rady Gminy Krupski Młyn odbyła się 10 lipca 2007 roku w Sali posiedzeń Rady Gminy Krupski Młyn przy ul. Głównej 5/1 w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Gminy otworzył sesję. Po stwierdzeniu prawomocności sesji (obecnych 13-tu radnych, lista obecności – zał. nr 1 do protokołu) radny przywitał zebranych a następnie przedstawił porządek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.

4. Sprawozdanie Wójta z działalności wójta i urzędu gminy w okresie międzysesyjnym.

5. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr VIII/41/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie zaciągnięcia długoterminowych pożyczek z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadań inwestycyjnych w Gminie Krupski Młyn.

6. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/42/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2007 rok. 

7. Przedstawienie informacji nt.: sytuacji kadrowej i finansowej w Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej „Ciepłogaz”.

8. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej.

9. Stanowiska klubów, wnioski i interpelacje radnych.

10. Sprawy bieżące. 

W sesji uczestniczyli:

Zastępca Wójta – Stefan Hajda, Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek, Przewodnicząca Rady Nadzorczej PEC „CIEPŁOGAZ” – Eugenia Fox, Prezes PEC „CIEPŁOGAZ, członek Zarządu PEC „CIEPŁOGAZ” – Marek Guga oraz mieszkaniec gminy Ryszard Ignasiak.
Ad. 2. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym porządek obrad oraz zapytał czy do zaproponowanego porządku są jakieś uwagi. 
Elżbieta Klimaszewska zaproponowała aby 1) na sesji rozpocząć dyskusję na temat funkcjonowania informatora „Nowiny Zielonej Gminy”; 2) w porządku posiedzenia dokonać następującej zmiany: zamiast  „9. Stanowiska klubów, wnioski i interpelacje radnych. 10. Sprawy bieżące.” Rozpatrzyć osobno tzn.: „9. Stanowiska klubów. 10. Wnioski i interpelacje radnych. 11. Sprawy bieżące.” 

Zbigniew Dubiel zabierając głos zaproponował, aby w związku z licznymi głosami i uwagami mieszkańców gminy na temat działania gazetki gminnej zająć się tym tematem na najbliższych posiedzeniach komisji i sesji, odkładając tym samym temat na następne spotkania radnych. Radna Klimaszewska słysząc argumenty pana Dubiela wycofała swój wniosek dotyczący dyskusji nt.: informatora gminnego.
Innych uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przegłosowanie przedstawionego zmienionego porządku.


Przy 13-tu głosach za



0 głosach przeciw



0 głosach wstrzymujących się, 

Przedstawiony, zmieniony porządek posiedzenia został przyjęty.

Ad. 3. 


Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda zapytał obecnych czy wszyscy radni zapoznali się z protokołem z poprzedniej sesji Rady Gminy, tj. z 6 czerwca 2007 roku oraz czy ktoś z obecnych ma do niego jakieś uwagi. 
Bogdan Huczko wnioskował o dopisanie do jego wypowiedzi w protokole (str. 10 w. 9) słów: „Poprosił Przewodniczącego Rady Gminy i Wójta o zorganizowanie spotkania wszystkich radnych na temat warunków organizacyjnych dla Klubów.”
Elżbieta Klimaszewska wniosła o uzupełnienie zapisów jej wypowiedzi (str. 10 w. 16) w następujący sposób: po słowach: „Stwierdziła, że” dopisać: ”Przewodniczący Rady powinien reprezentować interesy radnych i Rady” przed słowami: „a Wójtowi Gminy powinno zależeć na wizytówce radnych.”
Adam Łuć wnioskował o naniesienie następującej poprawki do zapisu jego wypowiedzi umieszczonej w protokole: str. 11 w. 38 pkt 11 ppkt b) „zgłosił apel do Wójta, aby skontaktował się z Panem Prezesem OSP w Potępie w celu dofinansowania kursu prawa jazdy dla dwóch dodatkowych osób dla  wozu strażackiego w Potępie. Była to reakcja na wniosek mieszkańca Potępy – członka OSP. Wójt Gminy odpowiedział, że na pewno nie będzie się kontaktować z Panem Prezesem, jak nie ma potrzeby. Adam Łuć stwierdził, że Karol Kordiaka był na Komisji Statutowej autorem antydemokratycznych poprawek do Statutu Gminy, dyskryminujących Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem”.
Innych uwag do protokołu nie wniesiono.

Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania:



Przy 13 głosach – za 


1 głosie - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się 

protokół z poprzedniej sesji został przyjęty wraz ze zgłoszoną poprawką.

Ad. 4.

             Zastępca Wójta Gminy przedstawił obecnym sprawozdanie z pracy Wójta i Urzędu Gminy     w okresie międzysesyjnym (zał. nr 2 do protokołu). 

Bogdan Huczko zapytał czy na ulicy Lublinieckiej będzie również takie przejście dla pieszych jak powstało ostatnio na ul. Tarnogórskiej k/Zespołu Szkół w Krupskim Młynie? Poinformował o obchodach 25-lecia istnienia Spółdzielni Mieszkaniowej „CHEMIK”
Adam Łuć zapytał czy można zapoznawać się z treścią dokumentów dotyczących działalności PEC „CIEPŁOGAZ”? Przedstawiciele Przedsiębiorstwa odpowiedzieli, że istnieje taka możliwość.

Ad. 5. 

            Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr VIII/41/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie zaciągnięcia długoterminowych pożyczek z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadań inwestycyjnych w Gminie Krupski Młyn. 

Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek przedstawiła uzasadnienie podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały nr VIII/41/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie zaciągnięcia długoterminowych pożyczek z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadań inwestycyjnych w Gminie Krupski Młyn.

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przedstawienie opinii dotyczącej zmiany planu przychodów budżetu gminy Krupski Młyn na 2007 rok przez przewodniczących Komisji Rady Gminy.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z pozytywną opinią dot. uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/41/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 roku.
Komisja Oświaty pozytywnie oceniła projekt uchwały.
Bogdan Huczko przypomniał, że w marcu br. podjęto uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn, natomiast jak do tej pory nie zostały podjęte żadne prace, zmierzające do realizacji jej wykonania. Powiedział, że otrzymali odpowiedź Wójta, że w 2007 roku nie będzie można podjąć żadnych prac dot. studium. Natomiast jednocześnie Rada Gminy podejmuje uchwały w sprawie zaciągania kredytów czy pożyczek na inne cel a ten, wcześniej wspomniany nie może zostać zrealizowany ze względu na ich niedobór środków finansowych…Mimo upływu wielu miesięcy w tej kwestii nic się nie dzieje.
Radny Kuczera podkreślił, że budżet gminy nie jest z gumy i nie ma w budżecie pieniędzy na realizację tego zadania. Jeśli natomiast Klub uważa, że takie środki są to powinien konkretnie wskazać ich miejsce…Zaproponował, że może należałoby zgłosić wniosek formalny o zabezpieczenie przez Wójta Gminy w budżecie środków na realizację tego zadania w 2008 roku.
Przewodniczący Rady zwrócił się do radnego Kuczery aby ewentualne wnioski o tej treści zgłaszać w trakcie rozpatrywania pkt 10. porządku o treści „10. Wnioski i interpelacje radnych.”
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił obecnym projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr VIII/41/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie zaciągnięcia długoterminowych pożyczek z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadań inwestycyjnych w Gminie Krupski Młyn. 

Po przedstawieniu projektu Rada Gminy przystąpiła do głosowania:


Przy 13 głosach za


0 głosach przeciw


0 głosach wstrzymujących się 

uchwała Nr IX/51/07 w sprawie zmiany uchwały nr VIII/41/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 roku w sprawie zaciągnięcia długoterminowych pożyczek z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na dofinansowanie zadań inwestycyjnych w Gminie Krupski Młyn, została podjęta.
Ad. 6.


Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/42/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2007 rok.

Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek przedstawiła uzasadnienie podjęcia uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/42/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2007 rok.

Przewodniczący Rady Gminy poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii swoich członków dotyczących projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/42/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2007 rok.

Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z pozytywną opinią dot. uchwały.
Komisja Oświaty pozytywnie oceniła projekt uchwały. 

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił obecnym projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/42/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2007 rok. 

Po przedstawieniu projektu Rada Gminy przystąpiła do głosowania:


Przy 13 głosach za


0 głosach przeciw


0 głosach wstrzymujących się 

uchwała Nr IX/52/07 w sprawie zmiany uchwały Nr VIII/42/07 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 6 czerwca 2007 w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2007 rok, została podjęta.
Ad. 7.


Przedstawienie informacji nt.: sytuacji kadrowej i finansowej w Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej „CIEPŁOGAZ” z siedzibą w Krupskim Młynie. 
Zastępca Wójta Gminy poinformował, że pkt ten został wprowadzony w związku z licznymi wnioskami radnych (Bogdan Huczko zwrócił uwagę, że wniosek owszem był składany przez niego ale bardziej dotyczył przedstawienia informacji na temat kwot umorzeń podatku dokonanych przez Wójta Gminy na rzecz PEC „Ciepłogaz”) a ponadto w związku z zaistniałą w Spółce sytuacją – rok 2006 zamknął się znaczną stratą finansową Spółki. Podkreślił, że spotkanie z władzami Spółki nie ma na celu natychmiastowego rozwiązania problemu ale jest czas na to, aby wspólnie zastanowić się i spróbować znaleźć dobry pomysł na rozstrzygnięcie trudności. Poza tym we władzach Przedsiębiorstwa zaszły zmiany – powołano nowego Prezesa i powiększono liczebność Zarządu z jednej do dwóch osób. 
Prezes Przedsiębiorstwa poinformował o sytuacji Spółki przedstawiając jej szczegóły radnym. Powiedział, że do 20 lipca powstanie program naprawczy  dla Spółki, który będzie zawierał w sobie postanowienia dot. sposobu rozwiązania trudności w Przedsiębiorstwie. 
Przewodniczący Rady Gminy poprosił o zabranie głosu Panią Eugenię Fox, która powiedziała, że sytuacja w Spółce jest dość trudna ale nie jest to sytuacja nie znana Radzie. Przyczyn trudności jest kilka, ale główną jest to, że Przedsiębiorstwo prowadzi działalność ograniczoną do tylko jednego przedmiotu działania mimo to, że w zakresie działalności posiada kilkanaście sfer, którymi teoretycznie mogłaby się zająć. Ograniczyła się wyłącznie do sprzedaży ciepła. Strata, która została poniesiona za rok obrotowy 2006 wynosi 192 tys. zł. Ponadto nie dokonano od długiego już czasu zmiany wysokości taryfy za ciepło co wraz z ograniczeniem działalności jedynie do sprzedaży ciepła mogły doprowadzić do obecnego stanu. Były próby podniesienia taryfy ze strony Zarządu Spółki ale Rada Nadzorcza nie zgodziła się na to. Przyczyną odrzucenia propozycji był fakt, że nie planowano zwiększyć koszty ciepła tj. zwiększyć stawki taryfy na ciepło  a jednocześnie nie próbowano rozdzielić tych kosztów, czy generować ich wprowadzając inną formę działalności…Takie było przesłanie decyzji Rady Nadzorczej. W związku z tym pierwsza próba podniesienia taryfy okazała się niepowodzeniem. Dopiero kolejne posiedzenie na którym wybrano nowy zarząd przyniosło zmianę taryfy, decyzja ta oznacza, że ciepło będzie droższe o ok. 10 %. Kwota podwyżki wynika ze wzrostu cen gazu w takiej właśnie wysokości. Koniecznym stało się podjęcie takiej decyzji, gdyż pozwoli to na nie ponoszenie strat Przedsiębiorstwa. Nie było jedyne działanie, które zostało podjęte. Skierowano również zapytanie do głównego udziałowcy w sprawie wyrażenia zgody na przejęcie innych form działalności. Dotyczyłoby to przejęcia działalności w zakresie gospodarki wodno-ściekowej; śmieciowej oraz gospodarki dot. zarządu nieruchomości. Kolejnym rozwiązaniem, które zostało przedstawione przez „NITROERG” była propozycja dostawy ciepła przez nową spółkę – podmiot z udziałem kapitału gminnego. Poza tym na wniosek Rady Nadzorczej została zmieniona liczebność Zarządu – z jednej do dwóch osób. Zmiany takie wynikały z założenia, aby poszukać dobrego menagera, który sprawnie pokierowałby Spółką i doprowadziłby do jej skutecznego funkcjonowania. Strata, która powstała na koniec 2006 roku nie powoduje utraty płynności finansowej Spółki (obecnie kapitał to 3 mln zł.). Nie chodzi tu o przedstawione wyniki finansowe ale przede wszystkim o realizację zadań własnych gminy a to oznacza, że chodzi o nasze społeczeństwo. Generacja dalszych strat może doprowadzić do utraty płynności finansowej Spółki. Perspektywą jest również sytuacja, w której jeden z wierzycieli może złożyć wniosek o upadłość spółki. Wówczas sytuacja będzie o wiele gorsza. Władze gminy przestaną mieć wpływ na działalność Spółki. Może się okazać, że mieszkańcy gminy zostaną pozbawieni możliwości dostarczania ciepła. Wyraziła nadzieję, że Rada Gminy pomoże w znalezieniu dobrego rozwiązania zaistniałej sytuacji, mimo, że wcześniej spółka nie mogła liczyć na przychylne spojrzenie na swoją działalność. Zgodnie z opinią władz Spółki działalność Przedsiębiorstwa powinna zostać rozszerzona na inne sfery. 
Bogdan Huczko stwierdził, że sytuacja Spółki była przed radnymi ukrywana – nie wiadomo świadomie czy nie świadomie. On dowiedział się o aktualnej sytuacji Przedsiębiorstwa w czerwcu na posiedzeniu Rady Nadzorczej SM „CHEMIK”, gdzie Prezes Spółdzielni poinformował o tym, że straty PEC wyniosły na koniec maja ok. 120 tys. zł, natomiast na koniec 2006 roku ok. 200 tys. zł, za wcześniejsze lata to ok. 400 tys. zł. Chciał się dowiedzieć co do tego czasu robił Prezes oraz Rada Nadzorcza PEC? Prezes PEC nawet uczestnicząc w spotkaniach z władzami Spółdzielni Mieszkaniowej nie informował o aktualnej sytuacji Spółki. Dlaczego nie podjęto wcześniej żadnych działań, które powadziłyby do poprawy sytuacji? Dlaczego Prezes PEC po pierwsze nie informował Rady Gminy o istniejącej sytuacji a po drugie nie podejmował wcześniej żadnych działań, które mogłyby przynieść pozytywne skutki. Ponadto mimo wielu obietnic, które były składane a dotyczyły Spółki nie były realizowane. Wcześniej nic się nie robiło a teraz doszło do taki trudnej sytuacji. Do dokonywania działań jest Rada Nadzorcza, gdy w Spółce dzieje się źle aby reagować. Jest to skandaliczne a przede wszystkim jest zaskoczeniem dla obecnych. Uważa, że obecna bardzo trudna sytuacja wynika z braku działań które powinny mieć miejsce po dokonywaniu przez mieszkańców licznych odłączeń od źródła ciepła. Nie do Rady Gminy należy teraz podejmowanie działań związanych z poprawą sytuacji lecz do władz Spółki; można było zmienić władze dużo wcześniej a nie czekać aż sytuacja będzie tak zła. 
Radny Huczko wnioskował do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej o zwołanie w trybie pilnym komisji w sprawie ciepła i sytuacji w PEC „CIEPŁOGAZ”. Obecna sytuacja stwarza poważne zagrożenie dla mieszkańców w związku z niemożnością dostarczania ciepła do mieszkań. Coraz wyższe koszty ciepła ponoszą obecnie przede wszystkim lokatorzy mieszkań spółdzielczych. Sytuacja jest bardzo trudna i należy ją jak najszybciej rozwiązać. Mimo wielu obietnic składanych kilka lat temu używanie gazu miało być bardzo korzystne dla mieszkańców (mniejsze opłaty oraz ekologia). Niestety dziś znowu są obietnice. 
Stefan Hajda podkreślił, że Rada Gminy może wnieść swój wkład w pomoc dla Przedsiębiorstwa. Przypomniał, że zwrócono się do Rady Gminy z prośbą o wsparcie, a nie natychmiastowe rozwiązanie bardzo trudnej sytuacji. Pomoc Rady Gminy mogłaby polegać na wyrażeniu zgody na rozszerzenie działalności przez Spółkę. 
Franciszek Sufa zdziwiony głosem radnego Huczko powiedział, że przecież jeszcze niedawno Rada Gminy miała szansę zmienić rzeczywistość PEC „CIEPŁOGAZ”. Osobiście proponował radnemu Huczko pełnienie funkcji prezesa spółki ciepłowniczej – na co ten się nie zgodził. Jednym z głównych  zadań własnych gminy jest dostarczenie ciepła mieszkańcom gminy. Po drugie ustalenie ceny za ciepło w „dobrej” wysokości; po trzecie należy pamiętać o tym, że są liczne pomysły na poprawę sytuacji i może warto z nich skorzystać. 
Bogdan Huczko przypomniał, że prowadzono owszem prace nad powstaniem nowego przedsiębiorstwa a nie połączenia działalności z PEC „CIEPŁOGAZ”; ale taka forma działania nie miałaby szansy na przetrwanie, przede wszystkim ze względu na niemożność dotowania jej działalności przez gminę. Być może zasadne jest połączenie działalności w jednym przedsiębiorstwie ale oczekiwał na działania Prezesa PEC „CIEPŁOGAZ” a ten niestety nie informował o działalności Spółki. 
Adam Łuć zgodził się z radnym Huczko; tak rzeczywiści było, że Rada Gminy nie miała żadnych informacji i nie mogła podjąć konkretnych działań . Przypomniał, z jakim uporem spotkała się Rada Gminy poprzedniej kadencji, kiedy chciała wprowadzić swego przedstawiciela do Rady Nadzorczej PEC „CIEPŁOGAZ”. Cała procedura trwała przeszło 2 lata – był to p. Waldemar Piecuch. Pytał jakie działania zostały podjęte przez byłego, obecnego Prezesa oraz Radę Nadzorczą co do nielegalnego odłącznia się od sieci „CIEPŁOGAZU” .On sam zna co najmniej dwa takie przypadki PEC w niektórych przypadkach zareagował, rozpoczął procedurę egzekwowania i wyegzekwował (przynajmniej w jednym przypadku) środki należna za koszty stałe. Ale siedzą również na Sali panowie, którzy się nielegalnie odłączyli i oni nie ponoszą tych kosztów. Sytuacja jest teraz taka, że mieszkańcy Krupskiego Młyna są podzieleni na tych, którzy mogą się odłączyć i korzystać z tańszego ciepła (węgiel i miał) oraz na tych, którzy nie mogą się odłączyć – są to przede wszystkim mieszkańcy lokali spółdzielczych. Taka sytuacja jest nie do zaakceptowania. Są zapisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uniemożliwiające usadowienie węglowych kotłowni zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Pytał ponownie o przedstawienie wykazu działań, które zostały podjęte przez władze przedsiębiorstwa.
Eugenia Fox poprosiła o sprecyzowanie przedstawionych wcześniej informacji.

Adam Łu odpowiedział, że sytuacja tego rodzaju jest w Krupskim Młynie. Podłączania i finalizowanie inwestycji miało miejsce na przełomie 2001/2002. Już w 2002 roku następowały pierwsze odłączenia i to za pisemną zgodą Wójta, który reprezentował w ponad 70 % gminę, czyli ma dominującą pozycję w tej Spółce. Wówczas takie działania uniemożliwiał miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w par. 43 (o treści: „PEC CIEPŁOGAZ” jest jedynym dostarczycielem ciepła”). Stwierdził, że rozumie, że jeśli ktoś zakręci sobie wszystkie kaloryfery to nie będzie ponosił kosztów zmiennych za c.o. ale koszty stałe należy ponosić dalej. I te wieleset osób w Krupskim Młynie tego nie robi. Pozostali mieszkańcy ponoszą w związku z tym wyższe koszty dodatkowe. Nie zna podstawy ani uzasadnienia takiego działania. Prosi o wyjaśnienie takiej sytuacji – to przecież też są koszty. W jednym przypadku udało się wyegzekwować ok. 1.000 zł na os. Gwarek. Dlaczego nie działo się nic w innych przypadkach. Teraz przychodzą przedstawiciele PEC „CIEPŁOGAZ” i opowiadają o trudnej sytuacji, twierdzą, że przyczyną jest wzrost o ok. 15 % kosztów ceny gazu – wynikające z podwyżki w okresie między kwietniem 2006 a styczniem 2007 roku. Przypomniał, że już pięć lat wcześniej rozpoczął się proceder odłączania się od sieci PEC i żaden starosta nie wyda zgodnie z § 28 i 32 Prawa budowlanego zgody na takie działanie. Dowiedział się w starostwie, że nikt nie mógł legalnie usadowić kotłowni. Dotyczy to Krupskiego Młyna. To ciągle są pieniądze – tzn. są tu konkretnie zaniechania. Nie chodzi tu o odwet ale o równe traktowanie mieszkańców. Sytuacja jest teraz taka, że ze wszystkich sił wstrzymywane jest wykonanie uchwały w sprawie sporządzenia miejscowego planu, co powoduje, że spółdzielcy i mieszkańcy lokali komunalnych maja teraz wyciągać „CIEPŁOGAZ” z opałów, a ci którzy się odłączyli cieszą się tańszym ciepłem. Zna przypadki (ul. Sienkiewicza, ul. Powstańców) oraz na sali są osoby, których rodziny też się odłączyły, usadowiły kotłownię (m.in.: na groszek) mają koszty mniejsze o ok. 50 – 70 %. Nie wie dlaczego osoby, które korzystają z ciepła dostarczanego przez PEC mają płacić więcej?
Franciszek Sufa powiedział, że czytał artykuł w gazetce „Nowiny Zielonej Gminy”; zna sytuację ale dziwi się skąd taka demagogia w wypowiedzi poprzednika? Wyjaśnił przebieg postępowania dot. nielegalnego odłączenia przy ul. Grzegorzewskiej. Z jego wiedzy wynika, że to jedyny taki przypadek. Należy poczekać na rozstrzygnięci Komisji Rewizyjnej, która ma zająć się sprawą.
Zbigniew Dubiel przyznał, że rzeczywiście Rada Gminy nie miała aż tak szczegółowej informacji, jak w tej chwili, nie wiedziała do końca jaka jest sytuacja, czy w Spółce dzieje się dobrze czy źle? Jeśli natomiast chodzi o znalezienie winnych to nie tylko władze PEC „CIEPŁOGAZ” ale i Rada Gminy, która dyskutowała już jakiś czas temu nad możliwością poprawy sytuacji przedsiębiorstwa. Przypomniał, że Rada Gminy nie zgodziła się wówczas na poszerzenie działalności  o gospodarkę ściekową, wodną i inne sfery. Prosił również o przyjęcie winy na siebie. Teraz nie jest czas na szukanie winnego ale czas by szukać dobrego rozwiązania. Możemy przecież zobowiązać Prezesa do przedstawienia Radzie Gminy programu naprawczego – powolnego ale konsekwentnego wyjścia z sytuacji. Jak należy działać aby to przyniosło efekty. Sytuacja jest teraz taka, że rzeczywiści wielu ludzi się odłączyło i trudno przewidzieć co będzie dalej. Z informacji, którymi dysponuje wynika, że cena węgla wzrośnie w 2008 rokudo ok. 1.000 zł. Zaprzeczył, stwierdzeniu radnego Łucia, że oszczędności to 50 – 70 % tak naprawdę to wynoszą one ok. 30 do 50 %. Wnioskował do Prezesa PEC „CIEPŁOGAZ” o stworzenie i przedstawienie Radzie Gminy programu naprawczego.
Eugenia Fox poinformowała, że Rada Nadzorcza zobowiązała Zarząd do przygotowania programu naprawczego do 20 lipca br. oraz jednocześnie rozpoczęły się prace nad poszukiwaniem inwestora strategicznego czy menagera – osoby, która prowadziłaby prace nad poprawą sytuacji w Przedsiębiorstwie. W planie jest zmiana profilu działalności oraz urealnienie zakresu jego działania (dotyczyłoby to gospodarki wodnej i ściekowej. 
Bogdan Huczko pytał dlaczego władze Spółki wcześniej nie reagowały na trudną sytuację, dlaczego reakcja miała miejsce tak późno? Chciał poznać wysokość kwoty umorzenia podatku przez Wójta na rzecz PEC „CIEPŁOGAZ”. Przypomniał treść swojego wcześniejszego wniosku w sprawie stałej obecności na sesjach Rady Gminy kierowników referatów urzędu gminy. Stwierdził, że taka obecność mogłaby przynieść dużo korzyści. Szybciej i łatwiej można byłoby współdziałać i rozstrzygać zgłaszane problemy. Poinformował o porozumieniu Gminy, Spółdzielni i AGROTURU w sprawie przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych, które będą miały miejsce na terenie gminy. Zwrócił uwagę, że w obecnej trudnej sytuacji Przedsiębiorstwa nie łatwo będzie przekonać mieszkańców do dokonywania dociepleń bloków, tym bardziej, że mieszkańcy będą zmuszeni zainwestować swoje pieniądze na ten cel. Jednocześnie napotyka się na podwyżkę, która bardzo zaskakuje. Jest to działanie destrukcyjne. Uważa, że docieplenie przynosi liczne korzyści ale w obecnej sytuacji może budzić wątpliwości. Aby zmniejszyć koszty powinno się albo zmienić medium grzewcze albo inaczej obniżyć koszty ogrzewania. Należy szukać tańszych rozwiązań, które można byłoby zastosować. 
Eugenia Fox – stwierdziła, że nieprawdą jest, że Rada Nadzorcza nie reagowała na trudną sytuację, przecież prace zmierzające do poprawy sytuacji rozpoczęły się ponad rok temu. Rada Gminy również była ich świadoma, poprzez obecność na sesjach Prezesa Przedsiębiorstwa. Odbywały się przecież spotkania podczas których przedstawiano udziałowcom propozycje poprawy sytuacji (m.in. stosowanie alternatywnych źródeł ciepła). Postanowiono skupić się na przeprowadzaniu prac inwestycyjnych, których koszt szacowano na 2 mln zł, ale niestety nie doszło do ich realizacji. W spotkaniach uczestniczyli także przedstawiciele Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska w Katowicach oraz DYNAMIKI w Gliwicach. Podkreśliła, że główną przyczyną zaistniałej sytuacji jest jednokierunkowa działalność Przedsiębiorstwa. Jest to spółka prawa handlowego i nie zawsze działania podejmowane w Spółce stanowią przedmiot obrad władz Spółki. Decyzje podejmują przede wszystkim wspólnicy. 
Franciszek Sufa przypomniał, że jeszcze niedawno na terenie gminy pełno było dwutlenku węgla (kotłownie węglowe) a teraz jest go o wiele mniej. To już XXI wiek więc należy skupić się na podejmowaniem różnorodnych działań wspólnie a nie tylko takich, które przyniosą korzyści dla osób je propagujących. Prosił obecnych o rozwagę.
Adam  Łuć pytał jakie kroki podjął Prezes PEC „CIEPŁOGAZ” w sprawie rozwiązania problemu licznych odłączeń? 
Prezes PEC „CIEPŁOGAZ” odpowiedział, że były przypadki kiedy to lokatorzy zgłaszali chęć odłączenia się ale na takie działanie nie wyrażała zgody Spółdzielnia, po zasięgnięciu informacji w Starostwie Powiatowym. Wyjaśnił, że to nie lokatorzy są stronami w zawieranych umowach na dostarczanie ciepła tylko Spółdzielnia Mieszkaniowa oraz Gmina. Wyjaśnił, że owszem był jeden przypadek odłączenia się od PEC CIEPŁOGAZ ale sytuacja miała miejsce w związku z istniejącymi zaległościami w płatnościach za centralne ogrzewanie. Ponadto po raz kolejny zapytał w jaki sposób będzie rozstrzygnięty problem ponoszenia kosztów stałych za ciepło przez mieszkańców, którzy się odłączyli. 
Bogdan Huczko podkreślił, że kierunki działalności spółki określa jej Rada Nadzorcza. Co roku przecież Zarząd zdaje relację z sytuacji finansowej przedstawiając jej sprawozdanie finansowe za poprzedni rok i to ten organ jak i Zarząd wraz z Prezesem jest winny w tym właśnie przypadku. Przypomniał, że przecież gmina ma ponad 75 % udziałów w Spółce. 

Eugenia Fox stwierdziła, że niektórzy radni popisują się ignorancją przepisów, nie znają treści Kodeksu Spółek Cywilnych. 
Na to stwierdzenie zaprotestowali radni Łuć, radna Klimaszewska i radny Huczko. 

Pani Fox podkreśliła, że Rada Nadzorcza nie ma jakiejkolwiek możliwości władczego działania wobec Zarządu czy choćby kierowania w jego stronę poleceń. Decyzję podejmuje Zarząd i wspólnik natomiast Rada ma uprawnienia kontrolne. Obecność władz Przedsiębiorstwa jest po to aby przedstawić Radzie Gminy aktualną sytuację Spółki i zwrócić się do radnych o znalezienie konstruktywnego rozwiązania dla zaistniałej sytuacji. Procedury i zakres działania władz Spółki wynika z obowiązujących przepisów i nie wolno ingerować w te prawem określone procedury. Zaproponowała, że może ktoś z radnych chciałby być zastąpić któregoś z członków Rady Nadzorczej? Jest to możliwe ale pod warunkiem, że posiadają do tego niezbędne uprawnienia.
Radny Łuć zarzucił p. Fox, że staje za przepisami Kodeksu i stawia sprawę na głowie przecież jest ona jednocześnie przedstawicielem gminy – głównego dominującego udziałowca. Jest to spółka komunalna i należy sytuację jak najszybciej wyjaśnić i naprawić. To wypowiedzi poprzedniczki nie jest właściwy – nie chodzi o polowanie na czarownice, czy szukanie winnych.. Jeśli ktoś jest w Radzie Nadzorczej to po to aby rozliczać Prezesa z jego działalności. Jeśli dobrze wywnioskował to Zarząd uzyskał skwitowanie za 2006 rok ale w związku z odrzuconą propozycją podniesienia kosztów ciepła to dotychczasowy prezes podał do dymisji czy też. Nie może być teraz tak łagodnie że jeden czy drugi radny powie „nie przechodźmy do tego”, „to jest nurzanie się w problemach”, „nie rozliczmy tego”. My musimy postawić sprawę jasno. Załatwić to co było i chcemy usłyszeć jakie są straty kosztów stałych w nieruchomościach, które się odłączyły – jaki to jest rząd wielkości. A potem można rozmawiać dalej. Dobrze, że taka dyskusja jest prowadzona ale o trzy lub cztery lata za późno. 
Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda przypomniał, że został zgłoszony wniosek do Komisji Rewizyjnej o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia. Złożenie wniosku to już jest dużo i ten wniosek nie powinien „nakręcać” dyskusji. Ponadto popiera wniosek p. Dubiela aby zobowiązać Prezesa PEC „CIEPŁOGAZ” czy Wójta jako przedstawiciela Gminy o zorganizowanie spotkania z radnymi i dopiero wtedy po dokładnej analizie przez Prezesa, Radę Nadzorczą i Zarząd, wypracowania swojego stanowiska.    

Zbigniew Dubiel wnioskuje aby zakończyć dyskusję na przedstawiony temat. Wnioskował do Prezesa Przedsiębiorstwa o przedstawienie radnym informacji o aktualnym stanie Spółki. Zaproponował, aby w spotkaniu Wójta z Prezesem wzięli udział radni, którzy mają coś do powiedzenia oraz posiadają niezbędną wiedzę na ten temat. 

Lucyna Kaminska – Kwiek zaproponowała, aby poczekać do 20 lipca jak będzie już program naprawczy, wtedy o wiele łatwiej będzie można dyskutować.
Adam Łuć przychylił się do wniosku Zbigniewa Dubiela dot. zakończenia dyskusji. Zapytał czy jest możliwości powołania zarządu komisarycznego w przypadku pogorszenia sytuacji Spółki? Eugenia Fox odpowiedziała, że w takim przypadku działa syndyk i on dokonuje wszystkich czynności określone prawem. 

Bogdan Huczko zapytał ponownie o kwotę umorzenia – Zastępca Wójta powiedział, że to ok. 70 tys./rok.

Herbert Foks pytał 1. od kiedy planowana jest podwyżka ciepła? 2. Jaki jest rząd wielkości – roczny obrót spółki PEC CIEPŁOGAZ? Prezes Spółki odpowiedział, że podwyżka planowana jest od 15 lipca 2007 roku, natomiast roczny obrót spółki to 1 mln 400 tys. zł. 
Rafał Kuczera wnioskował o zamknięcie dyskusji. Przewodniczący Rady Gminy przedstawił do głosowania wniosek dot. 1. zamknięcia dyskusji; 2. zwołania zespołu, który zajmie się sprawą Ciepłogazu: przy 13 głosach – za; 0 głosach – przeciw; przy 0 głosach – wstrzymujących się wniosek został przegłosowany i jednocześnie zamknięto dyskusję. 

Ad. 8. 


Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej.

1. Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z: 

a) treścią pisma p. Leszka Zaręby dot. wykonania remontu budynku przy ul. Głównej 9 (zał. nr        
3 do protokołu);
b) oświadczeniem członków Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Sportu i Pomocy 

Społecznej oraz członka Rady Społecznej SPZOZ w Krupskim Młynie dot. odcięcia się od 

praktyk dot. zapytań o restrukturyzację SPZOZ (zał. nr 4 do protokołu);
c) pismem Adam Łucia w sprawie dokonania kontroli określenia sposobu wykonywania uchwał 

Rady Gminy (zał. nr 5 do protokołu);
d) wnioskiem o zwołaniu sesji w sprawie połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu 
Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie (zał. nr 6 do protokołu);
e) pismem lek. med. Anny Ziaja w sprawie dalszego zatrudnienia w przypadku połączenia 
SPZOZ w Tworogu z SPZOZ w Krupskim Młynie (zał. nr 7 do protokołu);
f) pismem Zastępcy Wójta Gminy Tworóg w sprawie sprecyzowania oferty w sprawie 


połączenia działalności medycznych SPZOZ w Tworogu i SPZOZ w Krupskim Młynie (zał. 
nr 8 do protokołu);
g) informacją p. Janusza Ikera w sprawie uwolnienia Potępy od nachodzenia i uprawiania polityki 


samorządowej w stylu milicyjnym i niechcianym (zał. nr 9 do protokołu); 
h) poradnikiem „Vademecum skutecznego działania w samorządzie”, zawierającego informację 
przydatne w wypełnianiu obowiązków publicznych oraz zasad i standardów (zał. nr 10 do 
protokołu); 
i) ofertą Szkoły Administracji Samorządowej w Warszawie dot. szkolenia pn.: „Organizacja i 
planowanie pracy komisji rewizyjnej – wskazówki praktyczne..” (zał. nr 11 do protokołu);
j) informacją na temat kandydatur na ławników do sądów powszechnych; 

k) aktualnościami Zarządu Województwa Śląskiego (zał. nr 12 do protokołu)
Ad. 9. 


Stanowiska klubów; wnioski i interpelacje radnych.
1. Przewodniczący Klubu Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem zapoznał obecnych z oświadczeniem Klubu Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem dot. nie zwołania sesji przez Przewodniczącego Rady Gminy – Jacka Pydę (zał. nr 13 do protokołu);

2. Radny Łuć przypomniał, że przewodniczący Rady Gminy zobowiązał się do tego, że zorganizuje spotkanie z udziałem Klubu Radnych jak i Przewodniczącego Rady w sprawie ustalenia warunków organizacyjnych dla Klubu Radnych. Wniosek taki złożony był na poprzedniej sesji przez Bogdana Huczko. Obietnica spotkania była warunkiem wycofania skargi na Wójta na poprzedniej sesji. Apelował o organizację takiego spotkania w ciągu najbliższych dwóch lub trzech tygodni bo upłynęło już sporo czasu a sprawa wymaga wyjaśnienia.

3. Adam Łuć poinformował, że pojawiły się kolejne spekulacje na temat ankiety przeprowadzanej przez Klub a dotyczącej zasad funkcjonowania Ośrodka Zdrowia w Krupskim Młynie, że działania te są nielegalne. Powiedział, że Wójt podtrzymał swoje zdanie w sprawie ankiety – miało to miejsce na łamach gazetki „Nowiny Zielonej Gminy”.  Przedstawił obecnym pismo skierowane do Zastępcy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w sprawie treści ankiety przeprowadzonej przez członków Klubu Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem w sprawie dokonania wyboru  formy prowadzenia działalności zdrowotnej na terenie gminy oraz odpowiedź na przedstawione pismo (zał. nr 14 do protokołu);

4. Franciszek Sufa:

a) zaprotestował przeciwko sformułowaniu używanemu przez radnego Łucia, tzn. „radni z ugrupowania Wójta”; przypomniał, że klubów startujących w ostatnich wyborach samorządowych było kilka i to nie tylko to które proponowało swojego kandydata na Wójta.

b) przypomniał również, że nie atakował on istnienia ankiety, czy korzystania z jej danych ale jedynie zasady metodologiczne które służyły do jej przeprowadzenia; protestuje przeciw takim nieuzasadnionym sformułowaniem;
przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe:

c) zwrócił się o jak najszybsze rozwiązanie problemu SPZOZ w Krupskim Młynie;

d) poinformował o wydarzeniach, które organizowało Regionalne Ognisko Historyczne (spływ kajakowy czy spotkanie z Jerzym Buzkiem, Tomaszem Głogowskim, Maria Pańczyk – Poździej);
e) poinformował, że trwa ostatni etap prac do filmu dot. Lotu Liberatora;
f) odbyły się dwudniowe warsztaty „Kultury Ludowej dla dzieci i młodzieży” w Domu Kultury w Potępie zorganizowanym Przez Klub Radnych Porozumienie Samorządowe  prowadzenie przez Spichlerz Górnego Śląska;
g) zorganizowano wspólnie ze Spichlerzem I rajd rowerowy po terenie Spichlerza, gospodarzem była gmina Krupski Młyn, uczestnicy z  terenu gmin ze Spichlerza;
h) podziękował p. Annie Wojciechowskiej i p. Jadwidze Kopocz za udział w pracach związanych z organizacją pracy grupy lokalnej w Krupskim Młynie, działającej w ramach Spichlerza;

i) poinformował o nowych członkach Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” (zał. nr 15 do protokołu).


Wnioski i interpelacje radnych stanowią załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Ad. 10. 


Sprawy bieżące.
1. Franciszek Sufa podziękował za prace przeprowadzone na cmentarzu;
2. Jacek Kiszkis zapytał radnego Łucia na jakiej podstawie stał się bohaterem artykułu w gazetce „Nowiny Zielonej Gminy” a dotyczącego nielegalnych odłączeń od PEC „CIEPŁOGAZ”? Dlaczego stawia jego i jego rodzinę w świetle nielegalnego działania? Robi z niego złodzieja, twierdząc, że to on powinien być ścigany karnym odsetkami. Podkreślił, że nie ma na to dowodów. Nie dysponuje żadnym pismem, w którym zwracał by się do „CIEPŁOGAZU” o dokonanie odłączenia. Mieszkanie jest gminne a uchwałę o odłączeniu podjęła wspólnota mieszkaniowa, której nie jest członkiem. To wspólnota wystosowała pismo i uzyskała zgodę na modernizację kotłowni. Wówczas zwrócił się do Wójta  o wyrażenie opinii na ten temat w imieniu lokatorów mieszkań komunalnych. Inwestycja została sfinansowana przez niego samodzielnie z jego własnych środków finansowych. Ponownie poprosił o przedstawienie mu konkretnych dowodów dokumentujących przedstawiane informacje. Zaznaczył, że sprawa nie zostanie na pewno bez odpowiedzi. 

Adam Łuć odpowiadając na zarzuty powiedział, że Pan Kiszkis jest osobą publiczną i  takie 


działania na terenie Krupskiego Młyna nie pozostaną bez echa. 


Jacek Kiszkis zaznaczył, że wówczas nie był jeszcze radnym – więc argument o byciu osobą 
publiczną nie ma najmniejszego znaczenia. 


Radny Łuć stwierdził, że nieznajomość prawa szkodzi natomiast wszystkie instalacje, które 
powstały wtedy nie są legalne. Pozostałe osoby, które korzystają z usług „CIEPŁOGAZU” 
ponoszą podwyższone koszty ciepła. Nie może być tak że by jedni mieszkańcy płacili mniej a inni więcej..
Jacek Kiszkis poprosił o udzielenie odpowiedzi na zadane wcześniej pytanie, domagał się również ujawnienia dokumentów, które stanowią podstawę do takich oskarżeń. 

3. Zbigniew Dubiel a) poinformował o obchodach 60-lecia Klubu Sportowego „NITRON”; 


b) pochwalił ponownie organizację Karczmy Piwnej;

c) pytał na jakim etapie są prace Komisji Statutowej – Franciszek Sufa odpowiedział, że prace 

zostały rozpoczęte i dostępny jest protokół z posiedzenia tej  Komisji;

d) zaproponował aby zorganizować przerwę wakacyjną w pracach Rady Gminy; 

4. Rafał Kuczera a) poinformował, że w Potępie odbył się festyn z okazji 120-lecia Ochotniczej Straży Pożarnej; b) chciał się dowiedzieć z kim przeprowadzono rozmowy na temat szkolenia strażaków z OSP w Potępie? 

Adam Łuć odpowiedział, że rozmowa miała miejsce z mieszkańcem gminy – członkiem OSP 


w Potępie. 

5. Bogdan Huczko przypomniał obecnym (szczególnie radnemu Kuczerze), że są radnymi całej gminy i należy o tym pamiętać. Przecież skoro jest to spółka to jak tu już powiedziano ma działać w taki sposób żeby móc na siebie zarabiać. Okazuje się jednak, Wójt co roku umarza znaczne kwoty podatku! Rozumie gdyby takie działanie miało miejsce na początku działalności a nie gdy już działa kilka dobrych lat.. działalność Spółki przynosi straty a Wójt umarza podatek to coś tu jest nie tak. Jest to pozbawianie środków budżetu, które mogłyby być przeznaczone np. na realizację uchwały o której mowa była wcześniej a dotyczyła przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań w związku z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Ponadto można było dokonać zmian organizacyjnych w Urzędzie Gminy, co również powinno przynieść znaczne oszczędności w budżecie. 
6. Elżbieta Klimaszewska pytała o przerwę wakacyjną w pracach Rady Gminy – czy będzie i kiedy? Pytanie swoje uzasadniła niewyjaśnioną sytuacją w PEC „CIEPŁOGAZ”. 

Zbigniew Dubiel zauważył, że jeśli będzie odbywało się spotkanie w sprawie 
„CIEPŁOGAZU” to nie musi w nim uczestniczyć cała Rada. Natomiast przypuszcza, że 
najbliższy termin spotkania to najprawdopodobniej połowa sierpnia.


Przewodniczący Rady Gminy podkreślił, że najpierw z dokumentami muszą zapoznać się 
władze spółki a potem dopiero za analizę może zabierać się Rada Gminy. Należy pamiętać o 
właściwych procedurach i przepisach. 


Zastępca Wójta uświadomił radnym, że cały proces może się wydłużyć i może potrwać do 
końca sierpnie i dopiero wtedy będą mogły być podjęte dalsze działania. 

7. Karol Kordiaka zabrał głos w sprawie ankietowania: poprosił o sporządzenie zawiadomienia  do prokuratury o zbadanie czy nie zaistniało przestępstwo przy zbieraniu numerów PESEL przez Klub Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” w trakcie ankietowania mieszkańców gminy Krupski Młyn.
8. Franciszek Sufa a) prosił o sprecyzowanie przypuszczalnego terminu sesji; 

9. Adam Łuć poinformował, że do Wojewody zostało skierowane pismo Klubu o zwołanie sesji, załączniki do niego jak i odpowiedź na to pismo pochodzące do Przewodniczącego Rady w sprawie wyrażenia opinii na temat ich prawidłowości i zgodności z prawem.
10. Franciszek Sufa zapytał członków Klubu Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem czy uzupełnili treść pism kierowanych ZOZ-u w Lublińcu i Tworogu o swoje zapytania? Czy są pytania obecne w was, które nie zostały zawarte w tych pismach a chcielibyście je zadać?


Bogdan Huczko odpowiadając przypomniał, że miało się odbyć spotkanie w sprawie 
przyszłości SPZOZ w Krupskim Młynie a niestety nie odbyło się.. w jego trakcie miał być 
ustalony zakres zagadnień do wyjaśnienia przez obu Dyrektorów ZOZów 
11. Herbert Foks wyraził wątpliwość co do planowanej przerwy w obradach 
12. Przewodniczący Rady Gminy - Jacek Pyda poprosił o umożliwienie zabrania mu głosu na temat zarzutów, które zostały skierowane przeciwko niemu na łamach gazetki „Nowiny Zielonej Gminy” oraz w informacjach, które ukazały się na terenie gminy Krupski Młyn. (pytano go często dlaczego przewodniczący NSZZ „Solidarność” miesza się w sprawy Rady Gminy??)
1) sprawa dotyczy łamania prawa przez Przewodniczącego Rady Gminy, który mimo złożonego prawidłowego wniosku Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” nie zwołuje sesji;
2) zwrócenie uwagi, że zadaniem Przewodniczącego jest wyłącznie organizacja pracy Rady Gminy oraz prowadzenie obrad sesji;

3) dyskryminacja czterech radnych ze względów politycznych – powołując się na art. 32 Konstytucji RP;

4) kompromitacja osoby Przewodniczącego Rady Gminy;

Następnie odniósł się do kolejnych zarzutów przedstawionych pod jego adresem:

- dyskryminacja ze względów politycznych – zgodnie z art. 32 Konstytucji 1. Wszyscy są równi wobec prawa. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. 2. Nikt nie może być wobec prawa dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn. Tu głównym zarzutem były względy polityczne.

- łamanie prawa przez niezwołanie sesji, zacytował, że w Konstytucji jest art. 171 w którym mowa jest o 1. Działalność samorządu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalności. 2. Organami nadzoru nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego są Prezes Rady Ministrów i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe. 3. Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministrów może rozwiązać organ stanowiący samorządu terytorialnego, jeżeli organ ten rażąco narusza Konstytucje lub ustawy.
Stwierdził, że od oceny sytuacji jest Wojewoda i prosił, aby z ferowaniem wyroków (zarzutów) powstrzymać się do czasu rozstrzygnięcia sprawy przez Wojewodę i wtedy będzie można powtarzać oskarżenia o to, że ma miejsce łamanie prawa. Do tej pory nie znalazł miejsca na takie zarzuty. Prosi o powstrzymanie się od ocen a do tej pory było inaczej. Jest dalece spokojny, ale żeby się nie okazało, tym bardziej, że usłyszał niedawno, że nie ma zgody na nieznajomość prawa bo fakt ten nie jest wytłumaczeniem. Sytuacja jest taka, że jest wydawany wyrok bez jakiejkolwiek podstawy. Do tej pory wnioskuje, prosi aby nie robić takich rzeczy, powstrzymać się do wyroków. W tym akurat miejscu to bardzo narusza jego dobra osobiste.

Jeżeli chodzi o oceny decyzji to ocenia je Samorządowe Kolegium Odwoławcze a jeżeli chodzi o łamanie prawa to reguluje to art. 171 ust. 3 Konstytucji. Tam znajdują się zapisy regulujące, gdzie należy się zwrócić w sprawie naruszenia przepisów prawa. Jeśli takie postępowanie będzie miało miejsce wówczas jako Przewodniczący Rady Gminy podda się rygorowi tego artykułu.

- dyskryminacja czterech radnych ze względów politycznych (Przewodniczący Rady prosił o nie nadużywanie takich sformułowań w stosunku do jego osoby); on nikogo nie atakuje politycznie bo po prostu nie zna się na polityce, dlatego też prosiłby aby tego nie robić zwłaszcza w taki sposób.
- zarzut o nie zwołaniu sesji mimo złożenia prawidłowego wniosku; przytoczony wcześniej paragraf mówił o wniosku dot. dołączenia projektu uchwały; przytoczył zapisy pisma sporządzonego w odpowiedzi (jego treść była konsultowana z radcą prawnym) jednocześnie prosiłby o powstrzymanie się od oceny do czasu rozstrzygnięcia, a jeżeli jest jakaś nieprawidłowość należy poczekać do oceny. Kolejny raz ocenia się czyjeś zachowanie przed oceną organu nadzoru. Okazuje się, że znowu pojawia się pewnego rodzaju monopol na to, że jest się sędzią najwyższym – wyraził swoje zdziwienie. Przedstawił jednocześnie radnym uzasadnienie swojej decyzji o nie zwołaniu sesji:

- brak następujących opinii: Wojewody, Rady Gminy Krupski Młyn, Tworóg, Komisji Zdrowia Rady Gminy Krupski Młyn, Komisji Zdrowia Rady Gminy Tworóg, Rady Społecznej SPZOZ w Krupskim Młynie, Rady Społecznej SPZOZ w Tworogu.
Jednak najważniejszym był brak uchwały intencyjnej podjętej przez Radę Gminy Krupski Młyn jak i Radę Gminy w Tworogu dot. zawarcia porozumienia w sprawie określenia dalszych kierunków działalności Ośrodków. 

Te elementy mogłyby pozwolić na podjęcie decyzji o zwołaniu sesji, jednocześnie brak tych opinii uniemożliwił podjęcie decyzji o zwołaniu sesji.

- kompromitacji Przewodniczącego Rady Gminy – podkreślił, że używanie rozumu traktowany jest jako swoisty wybryk Przewodniczącego, odsyła do Statutu i Regulaminu Rady Gminy; potwierdził, że jego postępowanie jest zgodne z treścią ślubowania radnego a mianowicie: „obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro gminy i jej mieszkańców.” Jego własne poczucie obowiązku wymaga takiego właśnie działania. 

- a) przesłanką która mogłaby zadecydować o zwołaniu sesji był bezwolny obowiązek jej zwołania, nie zwracając uwagi na dyskusyjną treść przedstawionego projektu uchwały;
b) kolejną przesłanką przemawiającą za niezwołaniem sesji były względy formalne a mianowicie m.in.: szacunek dla prac Komisji Zdrowia Rady Gminy, brak aprobaty większości radnych dla sposobu przedstawienia informacji w tejże ankiecie; przypomniał, że przecież nikt nie zarzucał, że ankietowanie jest wykroczeniem tylko, że sposób przekazanie informacji w ankiecie jest niewłaściwy.

Kolejnym tematem, który poruszył Przewodniczący Rady Gminy była próba wyjaśnienia zarzutów, które znalazły się w gazetce gminnej „Nowiny Zielonej Gminy”. Pytał na jakiej podstawie przekazuje się publicznie informacje, że Przewodniczący Rady Gminy odłączył się od PEC „CIEPŁOGAZ” i dlaczego ma być ścigany notami odsetkowymi? Nie rozumie tego stwierdzenia – protestuje, myśli, że jeśli jego sprawa znajdzie się w sądzie to wówczas da tam wyraz swojemu niezadowoleniu. Protestuje przeciwko takiemu zachowaniu.
Adam Łuć zapytał czy jeżeli dobrze rozumie, to jeśli okaże się z opinii nadzoru, że Przewodniczący Rady Gminy złamał praw to czy wtedy złoży rezygnację ze stanowiska Przewodniczącego Rady?

Jacek Pyda odpowiedział, że nie zrobi tego, stwierdził, że nic takiego nie powiedział.

Radny Łuć powiedział, że usłyszał coś zupełnie innego. Ponownie zapytał, czy Przewodniczący Rady nie poda się do dymisji, jeśli okaże się, że złamał prawo nie zwołując sesji?

Pan Pyda odparł, że jest to jego osobista sprawa, a poza tym w gminie jest Statut i Regulamin, gdzie uregulowane jest postępowanie w takich sprawach – odesłał do zapoznania się z ich treścią. Nie jest żadnym problemem zgłoszenie wniosku o odwołanie Przewodniczącego – można przecież zrobić to zaraz. Chciałby tylko usłyszeć odpowiedź na zadane wcześnie pytanie: na jakiej podstawie został w artykule nazwany jako ten, który odłączył się nielegalnie od PEC „CIEPŁOGAZ”.
Pan Łuć odpowiedział, że podstawą do takiego stwierdzenia była wizja lokalna dokonana w domu Przewodniczącego Rady.

Radny Pyda powiedział, że dla niego to bzdura totalna, bo to nie świadczy o jego nielegalnym odłączeniu się.

Radny Łuć odpowiedział, że wiedza wynika z informacji – odpowiedzi udzielanych przez Pana Pydę.

Jacek Pyda : jak się kogoś oskarża i szkaluje i wylewa najgorsze pomyje, to należy za to wziąć odpowiedzialność. Jeżeli ktoś polega na tym, co słyszał i jest przekonany, że jest wyrocznią, sądem najwyższym i twierdzi, że ktoś inny nielegalnie się odłączył i powinien ponosić koszty tego odłączenia – noty odsetkowe; prosiłby aby mieć na to dokument. Sadzi, że chyba jednak najlepszym i najbardziej skutecznym rozwiązaniem będzie wstąpienie na drogę sądową w tej sprawie. 

13. Franciszek Sufa zaprotestował przeciwko stawianiu takich zarzutów Przewodniczącemu Rady; Jednocześnie zauważył, że jeśli któremuś z członków Klubu Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem nie odpowiada to, że przewodniczącym Rady Gminy jest p. Jacek Pyda to należy złożyć wniosek o jego odwołanie – tzn. postępować konsekwentnie!

14. Henryk Brodziak przedstawił radnym sprawozdanie z prac Komisji Budżetowej.

15. Franciszek Sufa poinformował, że w połowie lipca odbędą się warsztaty internetowe w Zespole Szkole w Krupskim Młynie.

Na tym protokół zakończono.  

Protokołowała: Katarzyna Michałek     
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