Protokół (XVII/08) z sesji 

Rady Gminy Krupski Młyn

z dnia 17 kwietnia 2008 r.

XVII sesja Rady Gminy Krupski Młyn odbyła się 17 kwietnia 2008 roku w sali posiedzeń Rady Gminy Krupski Młyn przy ul. Głównej 5/1 w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Gminy otworzył sesję. Po stwierdzeniu prawomocności sesji (obecnych 14-tu radnych, lista obecności – zał. nr 1 do protokołu) Przewodniczący Rady Gminy przywitał zebranych     a następnie przedstawił porządek posiedzenia:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.

4. Sprawozdanie Wójta z działalności Wójta i Urzędu Gminy w okresie międzysesyjnym. 

5. Sprawozdanie Wójta z wykonania budżetu gminy za 2007 rok.

6. Projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy za 2007 rok. 

7. Projekt uchwały w sprawie zmian do budżetu gminy na 2008 r.

8. Projekt uchwały w sprawie przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państwa. 
9. Projekt uchwały w sprawie przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państwa.
10. Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 329,3 m2 stanowiącej działkę Nr 81/22 k.m.11 o pow. 0,0825 ha, KW 42965 położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza. 
11. Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 170,0 m2 stanowiącej działkę Nr 48/23 k.m.11 o pow. 0,0190 ha, KW 42965 położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza.  
12. Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 200,0 m 2  stanowiącej działkę Nr 269/22 k.m. 13 o pow. 8,2434 ha, KW 48 229 położonej w Krupskim Młynie przy ul. Tarnogórskiej.
13. Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej projektu wyznaczenia obszaru   i granic aglomeracji „Krupski Młyn” dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnią ścieków.
14. Projekt uchwały w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, specjalności i form kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli na rok 2008.
15. Projekt uchwały w sprawie w sprawie: uchwalenia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii na 2008 r.

16. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Gminnego     Ośrodka Pomocy  Społecznej w Krupskim Młynie  za rok 2007.
17. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/231/05 Rady Gminy Krupski  Młyn z dnia 22 września 2005 roku (dot. zmiany do Statutu GOPS).
18. Projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.
19. Rozpatrzenie wniosku radnego Piotra Wieczorka w sprawie odwołania Dyrektora SPZOZ w Krupskim Młynie.
20. Rozpatrzenie wniosku Dyrektora Fabryki Podzespołów Elektrotechnicznych ELEKTROCARBON w Tarnowskich Górach.
21. Sprawy bieżące.
22. Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej.
23. Stanowiska klubów.

24. Wnioski i interpelacje radnych.

25. Zamknięcie sesji.

W sesji uczestniczyli:

Wójt Gminy – Jan Murowski, Zastępca Wójta Gminy – Stefan Hajda, Skarbnik Gminy – Lucyna Kaminska-Kwiek oraz mieszkańcy gminy (zał. nr 2 do protokołu).
Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym porządek obrad i zaproponował aby pkt „21. Sprawy bieżące” rozpatrzyć jako pkt 24 tj przed zamknięciem sesji; następnie zapytał czy do zaproponowanego porządku są jeszcze jakieś uwagi; 

Zastępca Wójta Gminy wniósł o wykreślenie z porządku pkt. 20 „Rozpatrzenie wniosku dyrektora Fabryki Podzespołów Elektrotechnicznych ELEKTROCARBON w Tarnowskich Górach.” w związku z tym, że sprawa jest już nieaktualna.
Adam Łuć poinformował, że w imieniu Klubu złożył na ręce Przewodniczącego Rady Gminy pismo odnośnie zmiany wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla przewodniczącego Rady Gminy, by rozpatrzyć i przedyskutować je na komisjach. 
Wnioskował o a) dodanie do porządku posiedzenia (jako pkt 26) pkt o treści „Projekt uchwały w sprawie zmiany ustalenia wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla przewodniczącego Rady Gminy.” (zał. nr 3 do protokołu).

b) przeniesienie połowy obrad na za tydzień – podział sesji na dwie części – w związku z tym, że ostatnia sesja była ponad dwa miesiące temu a porządek posiedzenia jest bardzo obszerny.
Przewodniczący Rady Gminy odniósł się do wniosku radnego Łucia dotyczącego przerwania sesji – argumentował, że decyzja o przerwaniu sesji należy do kompetencji Przewodniczącego Rady Gminy. Natomiast wniosek o rozszerzeniu porządku mógłby być rozpatrzony jako pkt 25 w celu jego przedyskutowania. Franciszek Sufa przypomniał, że komisja Oświaty wnioskowała o oddalenie tego punktu z porządku do dopracowania jego treści - bo jego zdaniem jest to sprawa polityczna, a zagadnienie nie ma merytorycznego uzasadnienia.

Adam Łuć odesłał radnego Sufę do ustawy o samorządzie gminnym i jednocześnie zauważył, że zgodnie z obowiązującymi przepisami wnioskujący nie ma obowiązku dołączać do projektu uchwały uzasadnienia.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał wnioskodawcy o propozycje zmiany diet i ryczałtu dla przewodniczącego. Radny Łuć powiedział, że jest propozycja ale do przedyskutowania na sesji.
Franciszek Sufa powiedział, że chodzi tu o kontekst – bo nigdy członkom klubu nie brakowało odwagi by wyrażać to co myślą, natomiast próbował dowiedzieć się od któregoś z członków klubu o szczegóły tego projektu ale nikt nic nie wiedział na ten temat a o wiele lepiej byłoby gdyby Rada Gminy poznała konkretne propozycje dotyczące zmiany wysokości diet i ryczałtu dla przewodniczącego np. 10 % podwyżki – obniżki??. Z informacji na słupach wynikałoby, że projekt ten dotyczyć powinien ustalenia wysokości ryczałtu dla przewodniczącego rady natomiast dziś nie można dowiedzieć się żadnych szczegółów. 

Adam Łuć potwierdził, że Klub wnosi o przegłosowanie projektu uchwały w sprawie zmiany ustalenia wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla przewodniczącego.

Herbert Foks poprosił o przegłosowanie przedstawionego wniosku.

Przewodniczący Komisji Budżetowej, przewodniczący Komisji Terenowej oraz przewodniczący Komisji Oświaty poinformowali o tym, że sprawa była poruszana na posiedzeniach komisji resortowych ale w związku z brakiem konkretnych propozycji nie podjęto żadnych ustaleń w tym temacie. Zbigniew Dubiel przypomniał, że członkowie komisji Oświaty postanowili oddalić przedmiotowy wniosek ponieważ nie przedstawiono merytorycznego uzasadnienia do zmiany uchwały.
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił radnym do przegłosowania wniosek Zastępcy Wójta Gminy o wykreślenie z porządku pkt. 20 „Rozpatrzenie wniosku dyrektora Fabryki Podzespołów Elektrotechnicznych ELEKTROCARBON w Tarnowskich Górach.” (zał. nr 4 do protokołu).
Przy 14 głosach – za; 0 głosach – przeciw, 0 głosach – wstrzymujących się wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił do przegłosowania wniosek radnego Adama Łucia dot. dodania do porządku posiedzenia pkt o treści „Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/32/03 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 20 stycznia 2003 roku w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Gminy.”

Przy 4 głosach - za, 8 głosach – przeciw, 2 głosach – wstrzymujących się wniosek został odrzucony. 

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przegłosowanie przedstawionego zmienionego porządku obrad.


Przy 11 głosach - za 


3 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

zmieniony porządek posiedzenia został przyjęty.
Ad. 3. 


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.
Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda zapytał obecnych czy wszyscy radni zapoznali się             z protokołem z poprzedniej sesji Rady Gminy, tj. z 12 lutego 2008 roku oraz czy ktoś z obecnych ma do niego jakieś uwagi.

Zbigniew Dubiel oraz Adam Łuć wnieśli poprawki do protokołu, dotyczyły one oczywistych pomyłek, które zostały sprostowane i zaakceptowane przez wnioskodawców jak i pozostałych radnych.
            Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy wraz z proponowanymi poprawkami.

Przy 14 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się
protokół z poprzedniej sesji został przyjęty.

Ad. 4.

              Zastępca Wójta Gminy przedstawił obecnym sprawozdanie z pracy Wójta i Urzędu Gminy    w  okresie międzysesyjnym (zał. nr 5 do protokołu). 

Adam Łuć poprosił o potwierdzenie informacji dotyczącej zakończenia procedury rejestracyjnej gazetki gminnej „Nowiny Zielonej Gminy” w sądzie.  Wójt odpowiedział, że została zakończona.
Ad. 5. 
Sprawozdanie Wójta z wykonania budżetu gminy za 2007 rok. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 26 marca 2008 roku przyjęła i pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2007 rok, jednocześnie wystąpiła do Rady Gminy Krupski Młyn o udzielenie absolutorium Panu Janowi Murowskiemu – Wójtowi Gminy Krupski Młyn – absolutorium za 2007 rok.

Komisja Terenowa, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2008 roku przyjęła i pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2007 rok. (zał. nr 6 do protokołu)


Komisja Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2008 roku przyjęła i pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2007 rok. (zał. nr 7 do protokołu).
Komisja Budżetowa i Rozwoju Przedsiębiorczości na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2008 roku przyjęła i pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2007 rok. (zał. nr 8 do protokołu)
Ad. 6.

Projekt uchwały w sprawie absolutorium dla Wójta Gminy.

Po wysłuchaniu opinii poszczególnych komisji Rady n. t. Sprawozdania z wykonania budżetu za 2007 rok, Przewodniczący Rady Gminy przedstawił Radzie:

- wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krupski Młyn w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krupski Młyn za 2007 rok (zał. nr 9 protokołu); 

- uchwałę Nr 4100/IV/37/2008 z dnia 7 kwietnia 2008 roku IV Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Wójta Gminy Krupski Młyn sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 rok (zał. nr 10 protokołu);
- uchwałę Nr 4100/IV/38/2008 z dnia 7 kwietnia 2008 roku IV Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Krupski Młyn (zał. nr 11 do protokołu). 

Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przedstawienie uwag i wniosków dotyczących absolutorium dla Wójta Gminy za 2007 rok. 

Bogdan Huczko przedstawił uzasadnienie dlaczego Klub Radnych Wspólna Gmina – Chodźmy Razem wnioskował o nieudzielenie absolutorium Wójtowi Gminy za 2007 rok w związku z:
1. niewykonaniem uchwały podjętej przez Radę Gminy w marcu 2007 roku – najwyższy organ w gminie – a dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; na pierwszy etap prac przeznaczono 5 tys. zł ale nawet te środki nie zostały zagospodarowane – wydatkowane zgodnie z celem.
2. w budżecie 2007 roku zostało przeznaczone 200 tys. zł na remont SPZOZ w Krupskim Młynie; natomiast w październiku 2007 pieniądze te zostały przeznaczone na remont bloku Nr 8 w Ziętku. „Takie działanie powoduje popadanie Ośrodka w coraz większą ruinę i za ten stan obwiniamy nie Panią Dyrektor ale Wójta Gminy ponieważ budynek jest komunalny” zgodnie z informacjami jakie otrzymali.
3. umorzeniami podatkowymi dokonanymi w 2007 roku przez Wójta na rzecz Gminnej Spółdzielni „Samopomoc Chłopska” w Tworogu (ok. 16 tys. zł) oraz Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej „Ciepłogaz” z siedzibą w Krupskim Młynie (w kwocie 86 tys. zł) co jest jednocześnie dotowaniem tego przedsiębiorstwa. Najpierw doprowadzono do tego, że wielu mieszkańców odłączyło się od CIEPŁOGAZU montując piece węglowe co zwiększyło koszty PEC-u a przede wszystkim pozostałych odbiorców. Jest to dotowanie działalności tego przedsiębiorstwa;
To są argumenty które przemawiają za nieudzieleniem absolutorium.  Nie przemawia do  członków Klubu fakt, że uchwała mimo że została podjęta w marcu a dotycząca planu zagospodarowania przestrzennego nie została zrealizowana. Można było np. te 200 tys. zł z remontu SPZOZ przeznaczyć na modernizację bloku w Ziętku a nie na realizację tej uchwały.
Franciszek Sufa stwierdził, że jest to wzór modelowej hipokryzji. Przypomniał, że to Rada Gminy uchwala budżet bo to jedna z jej kompetencji. Każda zmiana do budżetu była dyskutowana wcześniej na posiedzeniach komisji. Stwierdzenia, które zostały przedstawione świadczyć powinny o braku zaufania do Rady Gminy a nie Wójta Gminy. Wójt nie zrobił niczego sprzecznego z decyzjami Rady. Postępował zgodnie z wolą organu uchwałodawczego. Absolutorium to wykazanie zaufania dla Wójta wyłącznie w kwestii realizacji budżetu gminy za ubiegły rok. Natomiast niektórzy radni pojmują pojęcie absolutorium jako o wiele szersze zagadnienie. Przesunięcie przedmiotowych 5 tys. zł było dyskutowane na komisjach a potem na sesji Rady Gminy w grudniu 2007 roku. Przekonuje, że w związku z tym należy przyjąć sprawozdanie z wykonania budżetu gminy.
Bogdan Huczko przypomniał, że to Rada Gminy jest organem uchwałodawczym natomiast Wójt jest organem wykonawczym. Wiadomo też że to Wójt wykonuje uchwały Rady Gminy. Wszyscy wiedzą jaki jest podział mandatów w Radzie Gminy. Członkowie Klubu nie zgadzają się z takimi działaniami Wójta. Mimo tego, że Rada Gminy podejmuje uchwały to nie zawsze są one realizowane. Dla Klubu jest to niewykonanie woli Rady Gminy. Późniejsze zmiany do budżetu dokonywane są w trakcie roku i można ich dokonywać w zależności od potrzeb. W trakcie posiedzeń Komisji Oświaty i Komisji Rewizyjnej dowiedział się również, że o budynku SPZOZ nie decyduje Dyrektor Ośrodka a sam Wójt. Podkreślił, że budynek SPZOZ jest w bardzo złym stanie i wymaga remontu – modernizacji. Nie należy winić za ten stan Dyrektora Ośrodka lecz właśnie Wójta, bo to on decyduje i on jest władzą wykonawczą.
Adam Łuć powiedział, że po raz pierwszy będzie głosował przeciw absolutorium dla Wójta. Od dłuższego czasu pojawiają się znaczne różnice programowe co do interesów gminy między Klubem a działalnością Wójta. Przypomniał, że dzięki inicjatywie Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” podjęto w marcu ubiegłego roku uchwałę o rozpoczęciu prac związanych z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy, nie była to jednak uchwała Wójta Gminy – Wójt nie poczuł się w obowiązku aby ją zrealizować. Można przypuszczać, że to właśnie dlatego nie została ona zrealizowana. Członkowie Klubu nie przypominają sobie, żeby podejmowali uchwałę o zmianie – przesunięciu tych środków na inny cel. Jak zauważył pamięć jest rozbieżna w tym zakresie..Wyraził zwoje zdumienie i zarzucił Wójtowi brak zdecydowania w działaniu. Przecież z jednej strony Wójt przedstawił określony budżet gminy na 2007 rok a w styczniu ubiegłego roku Wójt zaproponował jego przyjęcie. W tym budżecie zaproponował aby wydać na remont SPZOZ w Krupskim Młynie 200 tys. zł, potem w październiku 2007 roku zwraca się do Rady o zdjęcie tych środków na inny cel tj. remont bloku Nr 8 w Ziętku. Jest to kompletnie niezrozumiałe takie niezdecydowanie i wahnięcia nastrojów Wójta co do realizacji budżetu.
Radni nie wnieśli więcej uwag do projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady Gminy poprosił mieszkańca gminy – Ziemowita Hermanowicza o  powstrzymanie swoich uwag, wypowiadanych głośno, które  pojawiły się w trakcie czytania projektu uchwały. Zapytał czy Pan Hermanowicz wie w jakim miejscu się znajduje. Zapytany odpowiedział, że wie. Radny Pyda stwierdziły że radnym i pozostałym mieszkańcom należy się szacunek. Pan Hermanowicz zapytał czy Przewodniczący wie na czym polega szacunek? Jacek Pyda powiedział, że „to Pana sprawa a jeśli Pan tego nie wie to musi Pan wrócić do szkoły”. 

„Proszę mi nie przeszkadzać Panie Przewodniczący z tym głupim gadaniem..” Przewodniczący Rady ponownie upomniał Pana Hermanowicza. Na to Pan Hermanowicz „Ja Pana też, żeby Pan się pilnował z tym co Pan mówi. I jak Pan się odnosi do takich osób jak ja.” „Jeżeli Pan zakłóca porządek to mam prawo się odezwać.” „A ja Pana upominam.” Przewodniczący Rady Gminy prosił, żeby jeżeli Pan Hermanowicz nie umie się powstrzymać od takich uwag albo żeby opuścić ten lokal albo znowu dojdzie do przerwania sesji. To kolejna próba wywołania kłótni i sporów przez stosowanie uwag „zza pleców” i licznych docinków. Czyżby chodziło o wywołanie dyskusji czy emocji..?”Jakich dyskusji , jakich emocji” zapytał Pan Hermanowicz.”Czy ja kiedykolwiek je wywołałem?” 

Przewodniczący powiedział, że Pan Hermanowicz jest dorosły i wie co robi.
„Panie Przewodniczący ma Pan prawo upomnieć ale używając odpowiednich słów i proszę się liczyć ze słowami..” Pyda powiedział, że to już jest druga groźba..”Groźba???” 

„Czy Pan wie na czym polega groźba?”

„Tego się obawiam że z moim doświadczeniem – z Pańskim doświadczeniem.. „ ”o moim doświadczeniu nie ma Pan zielonego pojęcia..” „Proszę Panie przewodniczący bez osobistych wycieczek..” Jacek Pyda prosił ponownie o spokój. 
Obecnych było 15 radnych – Piotr Wieczorek przyszedł na sesję. 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił radnym projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krupski Młyn za 2007 rok. 

Po przedstawieniu projektu uchwały w sprawie udzielenia Wójtowi Gminy absolutorium z
wykonania budżetu gminy za 2007 r. Rada Gminy przystąpiła do głosowania:

przy 11 głosach za,

przeciwnych – 4,

wstrzymujących się – 0
uchwała XVII/103/08 w sprawie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy Krupski Młyn za 2007 rok, została podjęta. 

Przewodniczący Rady Gminy pogratulował Wójtowi uzyskanego absolutorium.
Jan Kołtonik zwrócił się do Wójta, z zapytaniem i prośbą o udzielenie natychmiastowej jednoznacznej odpowiedzi na wielokrotnie zadawane pytanie dotyczące remontu Ośrodka Zdrowia – dlaczego do tej pory nie został jeszcze przeprowadzony?!

Prowadzący obrady poprosił aby nie zakłócać sesji krzykami i o kierowanie tego rodzaju zapytań w czasie pkt o treści: „Sprawy bieżące.”

Ad. 7. 

Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2008 rok.

             Skarbnik Gminy przedstawiła informację na temat zmiany dochodów budżetu oraz                    wydatków budżetu gminy na 2008 rok. 

             Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przedstawienie wniosków na temat budżetu gminy przez przewodniczących Komisji Rady Gminy.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt zmiany uchwały budżetowej. 

Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z pozytywną opinią dot. uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy.
Komisja Oświaty pozytywnie oceniła przedstawiła przedmiotowy projekt uchwały.
             Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 15 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

uchwała Nr XVII/104/08 w sprawie zmiany budżetu gminy na 2008 rok, została podjęta.

Ad. 8. 
              Projekt uchwały w sprawie przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państwa (Krupski Młyn).
             Zastępca Wójta Gminy poinformował radnych o tym, że aby założyć księgi wieczyste dla przedmiotowych nieruchomości Rada Gminy powinna podjąć decyzję o ich przejęciu, by móc wystąpić do Wojewody o przekazanie tego mienia na rzecz Gminy. 

           Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.
Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z pozytywną opinią dot. w/w uchwały.      


Komisja Oświaty pozytywnie oceniła projekt uchwały.


Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 15 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

uchwała Nr XVII/105/08 w sprawie zmiany przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państw (Krupski Młyn), została podjęta.
Ad.9. 

             Projekt uchwały w sprawie przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państwa. 
             Zastępca Wójta Gminy przedstawił uzasadnienie dotyczące podjęcia uchwały w sprawie przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państwa. 

             Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały w sprawie przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państwa. 
             
Przewodniczący Komisji Terenowej powiedział, że komisja zostawiła sprawę do rozpatrzenia na sesji. 


Komisja Oświaty pozytywnie oceniła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 15 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

uchwała Nr XVII/106/08 w sprawie przejęcia mienia ogólnonarodowego (państwowego) od Skarbu Państwa, została podjęta.

Ad. 10.

              Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 329,3 m 2 stanowiącej działkę Nr 81/22  k.m. 11 o pow. 0,0825 m2, KW 42965  położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza.
             Zastępca Wójta Gminy przedstawił radnym projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 329,3 m 2 stanowiącej działkę Nr 81/22  k.m. 11 o pow. 0,0825 m2, KW 42965  położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza.
            Komisja Budżetowa postanowiła przedmiotowe części nieruchomości wydzierżawić w ramach wieloletniej umowy. Decyzję jednak ostateczną pozostawiła członkom Komisji na sesję.
           Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z opinią dot. w/w uchwały – wieloletnia dzierżawa – gwarancja bezpiecznych zapisów dla dzierżawców.     


Komisja Oświaty jednogłośnie postanowiła przeznaczyć grunty do wydzierżawienia.
Mieszkaniec gminy - Stanisław Szewczyk chciał się upewnić i zapytał o jakie konkretnie działki chodzi. Wójt odpowiedział na zadane pytanie.

Radny Łuć przypomniał, że na ostatnim posiedzeniu komisji dowiedział się od Wójta, że grunty te mogłyby być wydzierżawione na 25 lat; zaproponował aby nie sprzedawać gruntów tylko przekazać je w dzierżawę nie na 25 lat ale na 99. Ma to dać pewność mieszkańcom co do sposobu i czasu użytkowania gruntów.
Franciszek Sufa powiedział obecnym, że proponuje dzierżawę na 25 lat gdyż szykują się zmiany w projektach ustaw, które być może pomogą kompleksowo rozwiązać problem takich właśnie terenów w skali całego kraju.
Adam Łuć sprecyzował, że projekt ustawy dotyczy jedynie terenów typowych ogródków działkowych a tereny – grunty, o których mowa nie są gruntami ogrodów działkowych.
Karol Kordiaka stwierdził, że należy zająć się projektem uchwały przedstawionej przez Wójta a nie zastanawiać się nad formą i czasem dzierżawy przedmiotowych gruntów. Proponuje aby następnym razem zajmując się takimi sprawami, Komisje jasno zadeklarowały jaka jest ich decyzja w tym temacie. Pomoże to przedstawić jednoznacznie opinię zainteresowanym stronom.
Bogdan Huczko podkreślił, że należy zająć się ustaleniem jednolitych zasad dla dzierżawców takich gruntów, tj. dla dzierżawców, którzy zajmują się tymi gruntami już od wielu lat.

Adam Łuć przypomniał, że zasady dotyczące gospodarowania gruntami zostały już wcześniej ustalone przez Radę Gminy w poprzedniej kadencji, teraz tylko należy je odpowiednio stosować. Zdarzało się już wcześniej, że mieszkańcy składali wnioski o umożliwienie im nabycia gruntów i były takie rozpatrywane przez Radę. Wyrażano zgodę, mimo, że nikt jak na razie nie wykupił gruntów. Wiadomo, że istnieje perspektywa wykupienia gruntów za ok. 20 zł/1 m 2 mimo tego, że dzierżawcy uprawią je od 30 czy 40 lat i doprowadzili do dzisiejszego stanu. Gdyby jednak mieszkańcy mieli możliwość skorzystania z dzierżawy na 99 lat pewnie wywołałoby to większe zainteresowanie. Możliwość wyboru mogłaby spowodować swobodne podjęcie decyzji przez mieszkańców. 
             Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 4 głosach - za 


9 głosach - przeciw


1 głosie - wstrzymującym się,

uchwała w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 329,3 m 2 stanowiącej działkę Nr 81/22  k.m. 11 o pow. 0,0825 m2, KW 42965  położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza, nie została podjęta.
Ad. 11.

             Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 170,0 m 2 stanowiącej działkę Nr 48/23  k.m. 11 o pow. 0,0190 m2, KW 42965  położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza.
             Zastępca Wójta Gminy przedstawił radnym projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 170,0 m 2 stanowiącej działkę Nr 48/23  k.m. 11 o pow. 0,0190 m2, KW 42965  położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza.

Wnioskował o wniesienie poprawki do uchwały a dotyczącej powierzchni nieruchomości przeznaczonej do sprzedaży – zamiast 170 m 2 powinno być 190 m 2.

            Komisja Budżetowa postanowiła przedmiotowe części nieruchomości wydzierżawić w ramach wieloletniej umowy. Decyzję jednak ostateczną pozostawiła członkom Komisji na sesję.
           Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z opinią dot. w/w uchwały – wieloletnia dzierżawa – gwarancja bezpiecznych zapisów dla dzierżawców.     


Komisja Oświaty jednogłośnie postanowiła przeznaczyć grunty do wydzierżawienia.

             Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 4 głosach - za 


10 głosach - przeciw


1 głosie - wstrzymującym się,

uchwała w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 190,0 m 2 stanowiącej działkę Nr 48/23  k.m. 11 o pow. 0,0190 m2, KW 42965  położonej w Krupskim Młynie przy ul. Sienkiewicza, nie została podjęta.
Ad. 12. 

            Projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 200,0 m 2 stanowiącej działkę Nr 269/22 k.m. 13 o pow. 8,2434 ha, KW 48 229 położonej w Krupskim Młynie przy ul. Tarnogórskiej.
Zastępca Wójta Gminy przedstawił radnym projekt uchwały w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 200,0 m 2 stanowiącej działkę Nr 269/22 k.m. 13 o pow. 8,2434 ha, KW 48 229 położonej w Krupskim Młynie przy ul. Tarnogórskiej.

            Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

           Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z opinią dot. w/w uchwały – pozytywną.


Komisja Oświaty jednogłośnie postanowiła zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.

             Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 15 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

uchwała Nr XVII/107/08 w sprawie przeznaczenia do sprzedaży części nieruchomości gruntowej niezabudowanej o pow. 200,0 m 2 stanowiącej działkę Nr 269/22 k.m. 13 o pow. 8,2434 ha, KW 48 229 położonej w Krupskim Młynie przy ul. Tarnogórskiej, została podjęta.
Ad. 13. 

           Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej projektu wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji „Krupski Młyn” dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnią ścieków.
Zastępca Wójta Gminy zapoznał obecnych z uzasadnieniem dotyczącym wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji „Krupski Młyn” dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnią ścieków. Przypomniał, że Gmina Krupski Młyn jest członkiem porozumienia gospodarczego Związku Gmin Górnej Małej Panwi i Górnej Liswarty, w ramach którego istnieje możliwość pozyskania środków finansowych na gospodarkę wodno-ściekową na terenie gminy. Wniosek o uzyskanie środków przygotowywany jest wraz z innymi uczestnikami porozumienia – okolicznymi gminami. Okazało się jednak, że istnieje pewna przeszkoda a mianowicie polegająca na tym, że Rada Gminy poprzedniej kadencji przyjęła koncepcję organizacji gospodarki wodno-ściekowej przez budowę małych – lokalnych oczyszczalni ścieków. Natomiast żeby móc skorzystać ze środków w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego oczyszczalnia powinna odbierać ścieki od co najmniej 2000 mieszkańców. W związku z tym przystąpiono do zmiany programu – koncepcji polegającej na połączeniu dwóch miejscowości: Ziętka i Potępy w jedną oczyszczalnię.
Przewodniczący Komisji Budżetowej przedstawił pozytywną opinię dotyczącą projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z pozytywną oceną projektu uchwały oraz przedstawił opinię jednego z członków komisji – Herberta Foksa, który zgłosił wątpliwość projektu w związku ze złym stanem technicznym instalacji wodociągowej w Potępie (infiltracja wody) i podkreślił, że istnieje potrzeba podjęcia prac w tym zakresie.

Przewodniczący Komisji Oświaty przedstawili pozytywną opinię dotyczącą projektu uchwały. 

Radny Łuć uzupełnił wnioski informację Przewodniczącego Brodziaka – przypomniał, że na komisji wnioskował o zajęcie się pracami modernizacyjnymi na terenie Odmuchowa, jak tylko prace inwestycyjne w ramach przedmiotowego projektu zostaną zakończone.

Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały dotyczącej obszaru i granic aglomeracji „Krupski Młyn” dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnią ścieków. Po przedstawieniu projektu uchwały Rada Gminy przystąpiła do głosowania:
Przy 14 głosach – za

           1 głosie – przeciw

           0 głosach – wstrzymujących się

uchwała Nr XVII/108/08 w sprawie opinii dotyczącej projektu wyznaczenia obszaru i granic aglomeracji „Krupski Młyn” dla budowy sieci kanalizacyjnej sanitarnej wraz z oczyszczalnią ścieków, została podjęta. 

Ad. 14. 
        Projekt uchwały w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, specjalności i form kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli na rok 2008.
Zastępca Wójta Gminy poinformował o uzasadnieniu projektu przedstawionej uchwały – 1 % funduszu płac nauczycieli przeznaczane jest na dokształcanie nauczycieli – projekt jest natomiast wynikiem uzgodnień  między dyrekcją a gronem pedagogicznym w ramach placówek oświatowych na terenie gminy. Propozycje są wynikiem ustaleń powstałych w trakcie rozmów.
Komisja Budżetowa pozytywnie oceniła projekt uchwały.

Komisja Oświaty pozytywnie oceniła przedstawiony projekt uchwały, jednocześnie Zbigniew Dubiel zapoznał radnych z wnioskiem radnej Klimaszewskiej a dotyczącym podwyższenia kwoty dofinansowania w następnym budżecie gminy.
Zastępca Wójta Gminy wyjaśnił również, że kwota dofinansowania nie może być opisana jako „netto” czy „brutto”.

Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z pozytywną oceną projektu uchwał.
Bogdan Huczko stwierdził, że właściwie większość nauczycieli w gminie posiada już wyższe wykształcenie natomiast wielu z nich dysponuje również dyplomami różnych specjalności. Istnieje również możliwość wnioskowania o dofinansowanie kształcenia ze środków europejskich. 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym projekt uchwały w sprawie planu dofinansowania zawodowego nauczycieli, specjalności i form kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenie maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli na rok 2008.

Po przedstawieniu projektu uchwały Rada Gminy przystąpiła do głosowania:

Przy 14 głosach – za 


0 głosach – przeciw

1 głosie – wstrzymującym się

uchwała Nr XVII/109/08 w sprawie  planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, specjalności i form kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli na rok 2008, została podjęta.
Po głosowaniu nad projektem uchwały Przewodniczący Rady Gminy zarządził przerwę w obradach – 5 minutową – głosowanie: za – 8 radnych, przeciw – 0, wstrzymujących się – 7 radnych.
Ad. 15. 

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii na 2008 rok.
Zastępca Wójta Gminy przedstawił informację dotyczącą projektu gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii na 2008 rok.

Przewodniczący Komisji Oświaty zapoznał z pozytywną oceną projektu uchwały. 

Przewodniczący Komisji Budżetowej przedstawił pozytywną opinię w sprawie uchwały (jednak nie jednogłośnie bo trzema głosami za i 1 głosem wstrzymującym).
Przewodniczący Komisji Terenowej przedstawił pozytywną opinię komisji wraz z wnioskiem radnego Wieczorka dotyczącym uzupełnienia zapisów w programie: dopisanie w pkt III ppkt 2 – słów: „Ochotniczej Straży Pożarnej” i dopisanie pkt 7 – słów: „Ochotnicza Straż Pożarna”.
Adam Łuć przypomniał, że już w ubiegłym roku budżetowym wnioskował o to aby wzorem gminy Wielowieś skupić się na takich działaniach, które przyniosłyby pozytywny efekt dla naszej młodzieży. Ciągle się mówi, że nie ma pieniędzy z różnych źródeł; budżet GOPS w tym roku wynosi ok. 34 tys. zł. Dlatego ponawia swój wniosek aby z pieniędzy pozyskiwanych ze sprzedaży napojów alkoholowych – koncesje, stworzyć gminną siłownię. Ponadto na posiedzeniu komisji budżetowej radny dowiedział się, że program był opracowany i opiniowany przez fachowców, a jakim fachowcem jest pani Zofia Mszyca – członek komisji ds. rozwiązywania problemów alkoholowych? Taka osoba powinna przecież przejść specjalistyczne przeszkolenie w tej dziedzinie..powinna być fachowcem..
Stefan Hajda potwierdził, że rzeczywiście Zofia Mszyca jest osobą przeszkoloną w zakresie profilaktyki alkoholowej.
Franciszek Sufa podziękował za troskę ze strony radnego Łucia. Poinformował, że wszyscy członkowie komisji ds. rozwiązywania problemów alkoholowych są regularnie szkoleni. Dzięki temu członkowie komisji mogą pochylać się nad m.in.: programem i zagadnieniami dot. profilaktyki. Gdyby jednak tak skrupulatnie Adam Łuć pochylał się nad tym co dzieje się w Stowarzyszeniu..to przez Stowarzyszenie w ciągu ostatnich czterech latach radny Łuć mógłby pozyskać mnóstwo środków, które wystarczyłyby na co najmniej cztery siłownie. To nie jest złośliwa uwaga, tylko uwaga, która wynika z posiadanej wiedzy. Mnóstwo pracy w działalność z dziećmi i młodzieżą wkładają m.in.: członkowie komisji, znają ich problemy i opracowują plany działania dla  nich. Członkowie komisji często podpowiadają np. OSP w jaki sposób pozyskiwać pieniądze na działalność na rzecz młodzieży. Jest wiele różnych możliwości, tylko należy w odpowiedni sposób się do tego przygotować by je pozyskać. Nie można sobie ciągle wytykać nieprawidłowych działań – trzeba zacząć działać wspólnie bo to na pewno przyniesie znaczne korzyści. Prosił, aby nie postępować tak jak w sądzie – nie można kwestionować zasadności obecności poszczególnych osób w komisji – właściwie tylko ze względu na nazwisko..Od radnych wymaga się przecież zwykłego dżentelmeńskiego taktu i smaku. Jeśli nie podoba się komuś czyjaś obecność w komisji to można ogólnie powiedzieć o tym używając zupełnie innych słów. Można również wnioskować o dokonanie zmiany składu Komisji.
Adam Łuć przyjmuje pouczenie na temat działalności stowarzyszenia i przypomina, że radny Sufa był również członkiem Stowarzyszenia i jego działalność była mało zauważalna, nie mówiąc już o braku wpłaty składek na rzecz stowarzyszenia. Nie wnosił żadnego projektu, nie uczestniczył w pracach Stowarzyszenia, prosi o powstrzymanie się od tego rodzaju uwag. 
Przewodniczący Rady Gminy zwrócił uwagę radnemu Łuć, że Rada ma przedyskutować na temat programu  ds. rozwiązywania problemów alkoholowych – prosił o skupienie się nad właściwym tematem.
Adam Łuć stwierdził, że wcześniej przewodniczący rady nie zwracał uwagi Panu Sufie a jemu uwaga jest zwracana. To pewnie dlatego że Przewodniczący darzy sympatią niektórych radnych. Prosi o nie przeszkadzanie  w wypowiedzi. Należy pochylić się nad problemem siłowni gminnej – można skorzystać z istniejących wzorów tj. np. siłowni gminnej w Wielowsi; gdzie można podjechać i sprawdzić jak ona funkcjonuje. Zarzucił, że Radny Sufa popiera program, który jest od wielu lat powielany. Jest przecież ośmiu członków Komisji, którzy za każde posiedzenie (co dwa miesiące) pobierają dietę 110 zł – zamiast wydawać te pieniądze na diety – Państwo powinniście się pochylić nad gminną siłownią i stworzyć dla młodzieży jedną wspólną siłownię. Taka siłownia funkcjonuje w Wielowsi i można tam zajechać aby zobaczyć jak funkcjonuje.
Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie konkretnych propozycji na temat programu ds. rozwiązywania problemów alkoholowych na 2008 rok.

Piotr Wieczorek przypomniał swój wniosek dotyczący uzupełnienia zapisów uchwały  -  programu ds. rozwiązywania problemów – dopisanie w pkt III zadań w ppkt 7 (podmioty  odpowiedzialne) – słów: „Ochotnicza Straż Pożarna”.

Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do radnego Wieczorka o konkretne sformułowania.

Piotr Wieczorek powiedział, że on przecież nie przeszkadzał w czasie tych wszystkich wtrętów dotyczących przyjmowania zmian w porządku, niepotrzebnie czasem takich długich. „Ja mówię po swojemu, więc proszę mi nie przeszkadzać. Pan też tak samo się odzywał do nas jak próbujemy tutaj zachować porządek.” Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie odezwał się dopóty dopóki nie zarzucono mu brak skupienia.. Radny Wieczorek: „Panie Przewodniczący niech Pan nie będzie taki drażliwy, jesteśmy tu po to aby coś załatwić a nie żeby się bez przerwy sprzeczać o jakieś drobnostki..o nieistotne rzeczy.” Drobiazgiem jest zwrócenie mi uwagi, że nie patrzę na Pana – odpowiedział Przewodniczący. Ponowił prośbę o konkretne propozycje dotyczące programu. Piotr Wieczorek – „Bardzo proszę o zastanowienie się czy chcemy aby dopisać OSP w treści programu w miejscach, które były wcześniej wskazane.”

Adam Łuć zaproponował aby w tekście programu („Zadania programu; pkt III Prowadzenie profilaktycznej działalności.. ) dokonać zmiany przez dodanie ppkt 9 o treści „9. Wspieranie działań profilaktycznych ukierunkowanych na młodzieży gminy Krupski Młyn poprzez wspieranie budowy gminnej siłowni.”
Bogdan Huczko zwrócił uwagę na fakt, że może za dużo jest podmiotów odpowiedzialnych za wykonanie zadań programu – powinien być jeden koordynator a powinna to być gminna komisja – jego zdaniem. Realizacją powinny zająć się pozostałe podmioty a koordynacją gminna komisja. 
Zbigniew Dubiel powiedział, że rozumie, że NTRON niekiedy przeszkadza..ale siłownia? „Zastanówmy się..bo przecież siłownia kosztuje 250 tys. zł a my mamy zaledwie ok. 30 tys. zł co nie jest wystarczającą sumą..”Przypomniał, że przecież siłownia w gminie już jest i może dobrze byłoby zastanowić się nad jej modernizacją zamiast budować nową..tym bardziej, że nie ma pomysłu na miejsce dla nowej siłowni! 
Franciszek Sufa powiedział, że rzeczywiście jest taka potrzeba bo młodzież potrzebuje tego rodzaju zajęć, jednak trzeba mieć świadomość tego, czym jest siłownia, bo to nie tylko kwestia pomysłu, ale sprzętu i pomieszczenia, o którym też należy pomyśleć.. Jeśli już miałaby być to powinna być profesjonalna – bo przecież jest wiele siłowni, które mają negatywny wpływ na młodzież. Nie musi tak być w Krupskim Młynie ale trzeba zdawać sobie sprawę z tego. Radni na pewno pamiętają, że istnieją plany dotyczące budowy hali sportowej przy szkole w Krupskim Młynie i wtedy na pewno możliwości będą większe. Dzisiaj prosi aby nie stawiać tego rodzaju wniosków bo są one bezzasadne. Ok. 70 % środków zostało już rozdysponowanych reszta zostanie przeznaczona na bieżące potrzeby. Odpowiadając radnemu Łuciowi przypomniał, że był członkiem stowarzyszenia ale niestety nie dokonano żadnych konkretnych działań i dlatego przestał być jego członkiem.
Przewodniczący Rady prosił o powrót do tematu dyskusji. 

Radny Łuć powiedział, że pomieszczenie, które można byłoby wykorzystać na siłownię gminną znajduje się na pierwszym piętrze budynku Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupski Młynie. „Piętro przecież nie jest zagospodarowane – stoi puste. Można w tym pomieszczeniu bez problemu umieścić siłownię. Jeżeli nie to na pewno Wójt pochyli się nad młodzieżą i znajdzie miejsce na siłownię.”
Bogdan Huczko powiedział, że taka siłownie powinna również być obsługiwana przez wyszkolonego instruktora.
Radny Łuć przedstawił jakie są zasady korzystania i odpłatności z siłowni w Wielowsi.

Przewodniczący przedstawił do głosowania wnioski:

1) radnego Wieczorka: 

dopisanie w pkt III zadań w ppkt 7 (podmioty  odpowiedzialne) – słów: „Ochotnicza Straż Pożarna”

Przy 15 głosach – za; 

0 głosach – przeciw;

0 głosach – wstrzymujących się 

wniosek został przyjęty. 

2) radnego Łucia:

„Zadania programu; pkt III Prowadzenie profilaktycznej działalności.. dokonać zmiany przez dodanie ppkt 9 o treści „9. Wspieranie działań profilaktycznych ukierunkowanych na młodzieży gminy Krupski Młyn poprzez wspieranie budowy gminnej siłowni.”

Przy 1 głosie – za;

6 głosach – przeciw;

8 głosach – wstrzymujących się 

Wniosek nie został przyjęty.

Po przedstawieniu projektu uchwały Rada Gminy przystąpiła do głosowania:

Przy 14 głosach – za 


0 głosach – przeciw

1 głosie – wstrzymującym się

uchwała Nr XVIII/110/08 w sprawie uchwalenia gminnego programu profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii na 2008 rok, została podjęta.

Ad. 16. 

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy

Społecznej w Krupskim Młynie za rok 2007.

Zastępca Wójta przedstawił radnym uzasadnienie dotyczące przyjęcia sprawozdania z

działalności Ośrodka.

Przewodniczący Komisji Budżetowej zapoznał obecnych z pozytywną opinią dotyczącą projektu uchwały. Henryk Brodziak poinformował o opinii jednego z radnych aby oceniając wnioski o przyznanie dodatków mieszkaniowych kierować się przede wszystkim indywidualną sytuacją wnioskujących.
Przewodniczący Komisji Terenowej przedstawił radnym pozytywną ocenę projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Oświaty zapoznał radnych z pozytywną opinią na temat projektu uchwały. 

Jacek Kiszkis pochwalił autorów przedstawionego opracowania. 
Bogdan Huczko podkreślił, że znalezienie złotego środka jest bardzo trudne – bo z jednej strony jasne kryteria a z drugiej indywidualna sytuacja – nie zawsze spełniająca te kryteria. 

Adam Łuć stwierdził, że istnieją na terenie gminy sprawy związane z dodatkami – wątpliwe a nawet dosyć kontrowersyjne. Powiedział, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Katowicach badając je pod kątem prawa, sprawy utrzymało je w mocy natomiast my nie kierujmy się tylko sztywno prawem, które stoi po stronie Urzędu Gminy. Chodzi tu przede wszystkim o rodziny wielodzietne, gdzie jeden z rodziców nie pracuje. Sam fakt posiadania samochodu uznany został jako wyznacznik luksusu. Dobrze byłoby przyjrzeć się temu i ponownie przeanalizować.

Zastępca Wójta sprostował wypowiedź radnego – prawo nie stoi po stronie Urzędu tylko jest po to aby go przestrzegać a nie realizować czyjeś partykularne interesy.

Radny Łuć poinformował, że cofając decyzje można byłoby zaoszczędzić; obecnie jest to kwota ok. 70 tys. zł. Urząd Gminy poprzez GOPS wycofał dużą liczbę decyzji o dodatkach mieszkaniowych. Natomiast posiadanie samochodu nie może być głównym czynnikiem decydującym o przyznaniu lub nie przyznaniu dodatku mieszkaniowego. Prosi o ponowne przeanalizowanie wniosków.

Wójt sprostował  przedstawioną informację mówiąc, że nikt nikomu nie wycofał decyzji; dodatki są przyznawane na np. pół roku a potem należy starać się ponownie  o dodatek występując z wnioskiem do GOPS. 
Nie jest tak, że wnioski osób posiadających samochód są rozpatrywane negatywnie.

Zbigniew Dubiel powiedział, że trudno jest znaleźć złoty środek – należy jednak działać przede wszystkim zgodnie z prawem a jednocześnie kierować się rozsądkiem i indywidualnym podejściem do sprawy. 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym projekt uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krupskim Młynie za rok 2007.

Po przedstawieniu projektu uchwały Rada Gminy przystąpiła do głosowania:

Przy 15 głosach – za 


0 głosach – przeciw

0 głosie – wstrzymującym się

uchwała Nr XVII/111/08 w sprawie  przyjęcia sprawozdania z działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Krupskim Młynie za 2007 rok, została podjęta.

Ad. 17.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/231/05 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 22 września 2005 roku.

Zastępca Wójta Gminy przedstawił radnym projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/231/05 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 22 września 2005 roku.

            Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

           Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z opinią dot. w/w uchwały – pozytywną.


Komisja Oświaty jednogłośnie postanowiła zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.

             Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 15 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

uchwała Nr XVII/112/08 w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/231/05 Rady Gminy Krupski Młyn z dnia 22 września 2005 roku, została podjęta.
Ad. 18.

Projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy.

Franciszek Sufa przedstawił wniosek o uzupełnienie składu komisji rewizyjnej o przedstawiciela klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” (zał. Nr 12 do protokołu).
           Adam Łuć powiedział, że należy powołać w skład komisji rewizyjnej przedstawiciela Porozumienia Jacka Kiszkisa jednocześnie można zauważyć nadreprezentację nieformalnego klubu Nasza Gmina Wójta Murowskiego – jest w komisji trzech członków. Może należałoby się zastanowić nad nie zmienianiem liczebności komisji a zmianą jej składu osobowego przez rezygnację jednego z przedstawicieli Klubu Nasza Gmina.
Franciszek Sufa powiedział, że nie rozumie radnego Łucia bo nie ma przecież klubu Wójta Gminy..nie ma radnych Pana Wójta tylko są radni wybrani w wyborach samorządowych przez mieszkańców gminy. Nadszedł czas, żebyś przestał mnie/ żeby przestał Pan mnie i kolegów nazywać radnymi wójta. To jest poniżające żeby tak klasyfikować radnych. Bo ja nie nazywam np. Pana Bogdana nie nazywam radnym Adama Łucia bo można byłoby to na zasadzie transformacji przenieść..adekwatnie do Pańskiego Klubu. Przyjąłem rzeczywiście pacyficzne podejście do naszych stosunków. Bardzo prosi o uszanowanie tego co zostało uszanowane przez wysoką Radę w stosunku do twojego klubu. Prosi o szacunek wobec członków Klubu Porozumienie Samorządowe. 

Adam Łuć potwierdził, że nikt nie wnosi nic do klubu „Porozumienie samorządowe”

Nie rozumie, że radny teraz się wstydzi wspólnych spotkań na spotkaniach przedwyborczych z Panem Wójtem i uważa że nazywanie jego osoby czy kogokolwiek innego, który razem z Wójtem występował przed wyborami, zabiegał o mandat społeczny siedząc za stołem prezydialnym razem z Wójtem, że to jest dla niego poniżenie. 
Franciszek Sufa zapytał gdzie i kiedy i o której godzinie takie spotkania miały miejsce? „To kolejne kłamstwo!”
Przewodniczący Rady przywołał radnego Sufę do porządku.

Adam Łuć: na Potępie razem panowie zorganizowali spotkanie, był obecny przewodniczący  Rady – Pyda. Razem panowie występowali: Klub Wyborczy „Porozumienie Samorządowe” razem z Klubem Wyborczym „Nasza Gmina”. Oba kluby poszły razem do wyborów. Także proszę teraz nie uciekać od tego i nie kpić przynajmniej z mieszkańców.  
Franciszek Sufa zakrzyknął :”Kłamiesz człowieku!”. 

Ponownie Przewodniczący Pyda przywołał radnego Sufę do porządku.

Jacek Pyda wyjaśnił, że na trzech spotkaniach nie było Pana Sufy ale on był z Wójtem na spotkaniach Tyle tylko, że to nie klub radnych ale Komitet Wyborczy organizował takie spotkania.

           Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.

           Przewodniczący Komisji Terenowej zapoznał obecnych z opinią dot. w/w uchwały – pozytywną.


Komisja Oświaty jednogłośnie postanowiła zaopiniować przedmiotowy projekt uchwały.

             Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 14 głosach - za 


0 głosach - przeciw


1 głosie - wstrzymującym się,

uchwała Nr XVIII/113/08 w sprawie uzupełnienia składu komisji rewizyjnej Rady Gminy, została podjęta.
Ad. 19.

        Rozpatrzenie wniosku radnego Piotr Wieczorka w sprawie odwołania dyrektora SPZOZ 
w Krupskim Młynie (zał. Nr 13 do protokołu). 
Piotr Wieczorek podtrzymał swój wniosek, uzasadnił go tym, że Pani dyrektor nie wiedziała, że w swoim budżecie dysponowała kwotą 200 tys. zł. Przeoczyła fakt, że dysponuje taką suma pieniędzy a powinna dopytać czy dowiedzieć się czy je ma i w jakiej wysokości, bo każdy dobry dyrektor powinien dbać o to żeby jego placówka funkcjonowała dobrze. Powinna szukać środków niezbędnych na dobre funkcjonowanie placówki. Nie znajduje usprawiedliwienia dla takiego działania. Zdaje sobie sprawę też, z tego że jego wniosek jest bezzasadny. Podkreślił brak kompetencji dyrektor Ziaji i stwierdził, że należało wcześniej zadziałać a nie czekać do ostatniej chwili.
Bogdan Huczko powiedział, że to kolejna sugestia dla wójta by zadziałał; wszyscy wiedzą jaka jest obecnie sytuacja SPZOZ  i winą za to obciąża się poprzednią Radę Społeczną. Obecna Rada Społeczna jest organem również odpowiedzialnym za funkcjonowanie Ośrodka. Przypomniał, że ankiety dotyczące Ośrodka zostały zlekceważone, natomiast referendum jak wiadomo jest wiążące pod względem prawnym. Nie podjęto działań by zmienić organizację SPZOZ. Budynek przynosi straty a przecież jest gminny – należy o tym pamiętać. Nikt nie opracował planu modernizacji budynku a należało to zrobić dużo wcześniej. Nie ma również planu zmiany zakresu usług bo jak się okazuje pacjenci są niezadowoleni z usług SPZOZ (np. telefoniczna rejestracja czy nadawanie numerów). Przecież od ponad dwóch miesięcy nie było sesji ani komisji. Należy wyznaczyć dodatkowy termin do podjęcia prac modernizacyjnych. Podjąć działania zmierzające do zmian organizacyjnych w Ośrodku.
Franciszek Sufa przypomniał, że 16 kwietnia 2008 roku było przecież posiedzenie Rady Społecznej. Radny Sufa powiedział, że przeanalizował istniejące dokumenty i nie znalazł żadnych sugestii na temat negatywnej oceny pracy Pani Dyrektor. Należy jednoznacznie oddzielić funkcję dyrektora Ośrodka od funkcji doktora. Ważne jest aby spierać się o dalszą „drogę” w celu ustalenia formy działania – jest to efekt różnych zdań i opinii. Jest to bardzo potrzebne do znalezienia jak najlepszego rozwiązania. Zwrócił uwagę, że wielu mieszkańców zwraca uwagę i pyta o to po co remontować i modernizować budynek, z którym nie wiadomo co będzie?
Adam Łuć potwierdził, że to Wójt jest odpowiedzialny za zatrudnianie i zwalnianie dyrektora SPZOZ. Natomiast nikt nie podważa kompetencji osoby doktora tylko dyrektora. Klub Radnych uważa, że Pani dyrektora sama powinna złożyć stanowisko a jeśli nie to Wójt powinien ją odwołać. Nie można być dyrektorem SAWMEDu i jednocześnie dyrektorem SPZOZ. Takie zachowanie jest poniżej krytyki, jest nieetyczne. 

Jan Murowski zwrócił się z prośbą do radnych – odpowiadając radnemu Łuciowi – że komentarze do przepisów wymagają właściwej interpretacji.
Elżbieta Klimaszewska powiedziała, że nie wyobraża sobie żeby dyrektor mający pod sobą podwładnych nie zadbał o finanse swojego miejsca pracy a w tym przypadku tak się stało. P{ani Dyrektor Nie zrobiła tego i to o to chodzi, że się wycofała. Jej obowiązkiem było sprawdzenie i pilotowanie posiadanych środków finansowych. Natomiast stwierdzenie, że nie wiedziała o 200 tys. zł, którymi mogła zadysponować jest bardzo dziwne. Jednocześnie trzeba pamiętać o tym, że budynkiem zarządza Wójt. Jak mogła nie wiedzieć, że ma 200 tys. zł do wydania? 
Stefan Hajda przypomniał, że autorem programu naprawczego SPZOZ była doktor Anna Ziaja. Zgodnie z nim analizy prac dokonali budowlańcy i wycenili zakres prac niezbędnych do wykonania. 
Adam Łuć – Jan Murowski traktowany jest jako mentor. Są również orzeczenia, które nie przyznają racji Wójtowi.
Ziemowit Hermanowicz przypomniał że prosił o odpowiedź na zadane pytania.

Zbigniew Dubiel poprosił o sprecyzowanie zagadnienia i przedstawił opinię Komisji Oświaty na temat SPZOZ.
Bogdan Huczko stwierdził, że działania SAWMEDu są karygodne. Powiedział, że ulotki, które były rozprowadzane w przeddzień referendum były bardzo złym pomysłem. Każdy przecież miał prawo podjąć decyzję indywidualnie i nie potrzebował podpowiedzi. Wykładnią opinii mieszkańców jest przecież wynik referendum.


Przewodniczący Komisji Budżetowej poinformował, że decyzję radni podejmą na sesji.

Komisja Terenowa wnioskowała o oddalenie wniosku ze względu na brak kompetencji do jego rozpatrzenia.

Wójt Gminy przytoczył treść opinii prawnej na temat kompetencji Rady Gminy dot. zatrudniania i zwalniania Dyrektora SPZOZ.
Adam Łuć  powiedział, że nie zgadza się z taką opinią prawną. Opinią jest odpowiedzią na zapytanie skierowane do pisma samorządowego „Wspólnota” jednak nie jest obiektywna bo Gmina prenumeruje to czasopismo więc wiadomo, że trudno o stronniczość. 

Bogdan Huczko – bierze odpowiedzialność za działalność SPZOZ bo to kompetencja Wójta.

Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda powiedział, że szkoda, że Piotr Wieczorek nie zgłosił wniosku do Rady Społecznej, której jest członkiem.

Adam Łuć pytał kiedy była ostatnio Rada Społeczna?

Franciszek Sufa powiedział, że jego klub zajął się sprawą. Sytuacja na dzień dzisiejszy jest zupełnie inna. Stanowisko Klubu jest do wglądu. Wynik referendum jest wiążący dla niego. Prosił o nie cenzurowanie aktywności społecznej Franciszka Sufy. Rada Społeczna spotkała się by skwitować zeszłoroczny budżet SPZOZ. Natomiast każdy w ramach Rady Społecznej reprezentuje siebie. 

Adam Łuć – Rada Społeczna nie spotkała się co najmniej od 10 miesięcy; Bogdan Huczko ankietował ludzi i należy to uszanować. Radni  „Porozumienie Samorządowe” nie powinni się wypowiadać, bo nie mają takiego moralnego prawa. 

Karol Kordiaka złożył wniosek formalny o nierozpoznawanie wniosku radnego Wieczorka w związku z jego bezzasadnością.

Piotr Wieczorek powiedział, że tylko czterech radnych działa dobrze, a reszta radnych jest obojętna problemom. Rada Gminy jest nadrzędnym organem nad Radą Społeczną, która musi być nadzorowana. Spotkań tej Rady jest za mało – powinny być częściej. Nie ocenia kompetencji medyczny pani Ziaji ale jej umiejętności dyrektorskie. Nie każdy nadaje się na dyrektora. 
Wszyscy widzą jak funkcjonuje Ośrodek ale nie działa – nie reaguje w żaden sposób. 
Jacek Pyda prosił aby nie formułować ogólnych stwierdzeń, że nie właściwie działa środek. Jego opinia będzie niedługo widoczna..

Bogdan Huczko zgłosił wniosek formalny o zwołanie Komisji Oświaty w najbliższym czasie. Prosił również o poważne podejście do tematu dotyczącego Ośrodka Zdrowia. SAWMED to nie konkurencja, ludzie przecież dali swój mandat i trzeba porozmawiać z członkami Rady Gminy w Tworogu.
Jan Kołtonik powiedział, że był świadkiem wypowiedzi Pana Piotra Budzisza na temat Ośrodka. Wnioskował do Wójta o zmianę na stanowisku Przewodniczącego Rady Społecznej – ponieważ dotychczasowy Przewodniczący nie działa właściwie – nie interesuje go Ośrodek bo nie ma w tym żadnego interesu.

Jacek Pyda prosił o nie obrażanie ludzi.

Piotr Wieczorek stwierdził, że częstotliwość spotkań Rady Społecznej jest za mała. Dochodzi do tego, że nie można swobodnie się wypowiadać, bo przewodniczący zagłusza wypowiedzi członków Rady.
Kazimierz Duda powiedział, że wszystko jest do uzgodnienia. Ludzie – radni też – mogli iść do głosowania. Wstyd tylko, że Rada Gminy nie uczestniczyła w głosowaniu – referendum. Trzeba pomyśleć kto jest winien temu że tak wielu ludzi nie poszło do głosowania. Gdyby mieszkańcom zależało to wynik byłby inny. Stwierdził, że Karol Kordiaka jest niedobrym radnym.

Bogdan Huczko przypomniał, że już dwa miesiące nie było sesji ani komisji a teraz na szybko  załatwiane są różne sprawy. Praca Rady Gminy jest źle organizowana, np. sprawa ogródków działkowych czy teraz Ośrodka Zdrowia. Należy sprawy załatwiać do końca a nie pozostawiać niezałatwione.
Teresa Bogus podkreśliła, że przecież Rada Społeczna nie jest wybierana przez mieszkańców a przez Radę Gminy. Wola mieszkańców jest powierzana radnym i dlatego prosiła o to aby to co radni zaplanują było realizowane. Należało przychylić się do woli mieszkańców tzn. zgodnie z treścią z pkt 3 pytań referendalnych.
Jacek Pyda przypomniał obecnym o wniosku zgłoszonym przez Karola Kordiakę tzn. o nierozpatrywanie wniosku p. Wieczorka i przekazanie jej do rozpatrzenia przez Radę Społeczną i przedstawił go do głosowania:

Przy 13 głosach – za

1 głosach – przeciw

1 głosach – wstrzymujących się

Wniosek został przyjęty – sprawa skierowana do Rady Społecznej. 
Ad. 22.

Sprawozdanie Przewodniczącego Rady Gminy z działalności międzysesyjnej.

Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z: 

a) treścią pisma dzierżawców ogródków działkowych poł. przy ul. Powstańców Śl. i ul. Sienkiewicza dot.  umożliwienia im sprzedaży tych ogródków na zasadach pierwokupu (zał. nr 14 do protokołu);
Radny Adam Łuć dopytywał się czy dzierżawcy dysponują informacją na temat wyceny przedmiotowych ogródków. Wójt odpowiedział, że takie dane posiadają. 
b) pismem Wójta Gminy Tworóg – Eugeniusza Gwoździa w sprawie dotychczasowej decyzji na temat ewentualnego połączenia SPZOZ w Krupskim Młynie z SPZOZ w Tworogu (zał. nr 15 do protokołu);
c) informacją Dyrektora SAWMEDu dotyczącą wycofania wszystkich złożonych do tej pory ofert a dotyczących  wydzierżawienia, wykupienia i przeprowadzenia remontu budynku SPZOZ w Krupskim Młynie (zał. nr 16 do protokołu); 
d) prośbą mieszkańców przy ul. Buczka, Kasprowicza i Głównej dotyczącą dostosowania rozkładu linii 129 dla potrzeb osób starszych i chorych (zał. nr 17 do protokołu);
e) przypomnieniem dotyczącym terminu składania oświadczeń majątkowych.
Ad. 23 

1. Franciszek Sufa - Przewodniczący Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” zapoznał obecnych ze stanowiskiem Klubu (zał. nr 18 do protokołu);
2. Adam Łuć – Przewodniczący Klubu Radnych „Wspólna Gmina – Chodźmy Razem” 
a) poinformował, że złożony został w Sądzie Okręgowym w Gliwicach protest dotyczący wyników referendum. Okazało się jednak, że sprawa znalazła swój finał w NSA w Katowicach. Klub podważył wyniki referendum bo spisy zawierały 1. osoby zmarłe; 2. osoby niezamieszkujące na terenie gminy; w samej Potępie jest to 65 osób. 
b) wnioskował aby zwołać sesję by przyjąć uchwałę dot. połączenia z SPZOZ w Tworogu i to niezależnie od wyników referendalnych.

Zastępca Wójta powiedział, że osoby zmarłe są w spisach bo jeśli rodzina dowiaduje się o kosztach z wykreśleniem ze spisu, wówczas zaprzestaje działań w tym kierunku..Istnieją przecież zamierzenia rządu zmierzające do zniesienia obowiązku meldunkowego – jednak nie zostały podjęte jeszcze konkretne decyzje.

Franciszek Sufa wyraził ubolewanie nad tym, co usłyszał, załącznikami są np. odpowiedzi wójta (we wniosku do Sądu). Można było to zrobić z urzędu bo takie są przepisy i obowiązki urzędu. W 2002 roku przeprowadzono spis powszechny i można było skorzystać z danych zgromadzonych wówczas.
Zastępca Wójta przypomniał, że aby wszcząć postępowanie należy wykazać jakiś interes prawny – musi być podmiot zainteresowany przeprowadzeniem takiego postępowania.  Są różne sytuacje i trudno jednoznacznie ocenić daną sytuację. Problem jest złożony, sprawa ma wiele aspektów. 
Adam Łuć podkreślił, że wykreślenie z rejestru wyborców, to co innego niż fakt zameldowania, czy osoba uprawniona do głosowania. Członkowie dysponują wiedzą, że wielu ludzi przebywa za granicą i należy ich wykreślić z rejestrów, można to zrobić.
Stefan Hajda zapytał czy napisze w gazetce o tym, że spisy mieszkańców są prawidłowe?

Adam Łuć powiedział, że na następną sesję przyniesie wytyczne PKW z 2006 roku a dotyczące.
Franciszek Sufa prosił aby nie kłamać na jego temat.

Adam Łuć powiedział, że takie podejście jest nieodpowiedzialne, dość hipokryzji, wielu ludzi nie brało udziału w referendum więc nie powinni oceniać działań tych, którzy nie głosowali.
Ad. 24. 

Wnioski i interpelacje radnych stanowią załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.

Bogdan Huczko przypomniał o zwołaniu sesji – wniosek komisji rewizyjnej; należy rozwiązać kompleksowo, dyskutować by ulepszyć sytuację.
Adam Łuć zwrócił uwagę na zaproszenie na „Marcinowe Prezentacje” – zwraca się aby było napisane by Przewodniczący Rady Gminy występował w imieniu Rady.

Bogdan Huczko stwierdził, że na zaproszeniach jest napisane że to Rada Gminy zaprasza a nie przewodniczący Rady Gminy – prosi o bardziej szczegółowe zapisy.

Henryk Brodziak przedstawił plan pracy komisji budżetowej.

Adam Łuć przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Budżetowej 26 lutego 2008 zadał pytanie dotyczące braku pkt świetlnego na Starym Ziętku. Zastępca Wójta odpowiedział, że nie było środków w budżecie na tego rodzaju wydatki. Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że jest przygotowywany plan kompleksowy dotyczący oświetlenia na terenie gminy.

Radny Łuć zwrócił się z zapytaniem w sprawie uregulowania spraw związanych z ujęciem wody na terenie gminy. Zarzucił, że nie dyskutowali o tym w 2007, ma nadzieję, że Wójta zrozumie, że należy zrobić ujęcie wody w Krupskim Młynie. Posiada informację, że gmina otrzymała odmowę jeśli chodzi o zakup gruntów od NITROERGU – 7 ha, przecież pismo przyszło do gminy Wójt o tym nie powiedział w sprawozdaniu.
Stefan Hajda powiedział, że inna jest sytuacja dot. ujęcia wody jest w Potępie a inna w Krupskim Młynie. Jakość wody była zakwestionowana – dopuszczona warunkowo po to by nie go zamknąć. Nie cena gra rolę ale jakość.

Nie rozumie informacji o odmowie – na zapytanie Gminy o możliwość przejęcia ujęcia wody dyrekcja Nitroerg – odpowiedziała, że można ujęcie zakupić ale wraz z 7 ha terenu wokół ujęcia. Żadnych dalszych prac nie wykonano ani nie podjęto żadnych konkretnych decyzji. Nie zna źródła informacji radnego Łucia..bo przecież sprawa dotycząca ujęcia była jedynie propozycją i jak do tej pory żadnych ruchów nie wykonała gmina. Zagadnienie wymaga przemyślenia i nie można od razu podejmować tak poważnych decyzji.
Bogdan Huczko zapytał jaka jest  sytuacja z mieszkaniem w Szkole Podstawowej w Krupskim Młynie? Wójt wyjaśnił.

Zbigniew Dubiel 1) zaproponował aby ilość pkt w porządku na sesjach była mniejsza – jednak to właściwie zależy przede wszystkim od samodyscypliny radnych;

3) sprawa meldunków to problem ogólnoeuropejski a nie tylko Polski;

4) czytał artykuł autorstwa Adama Łucia – brakuje mu sugestii dotyczącej możliwej przyczyny nieobecności w referendum tak dużej liczby mieszkańców. Może to kwestia źle sformułowanych pytań. Według radnego zestaw pytań był niewłaściwy i to może być przyczyna tak małej frekwencji.

5) Jeśli chodzi o posiedzenie komisji w sprawie ośrodka zdrowia to zostanie ona zwołana.

Adam Łuć szanuje, że radni nie byli na referendum; jednak stwierdził, że radny Dubiel obraża ludzi, którzy uczestniczyli w referendum. Twierdzenie, że pytania były tendencyjne to tylko pojedyncza opinia – indywidualna – gdyby rejestry były aktualne to frekwencja – wynik byłby lepszy. W Potępie było 701 osób a osób nie zamieszkujących aż 65; natomiast w Ziętku komisje również wykrywały tzw. „martwe dusze”. Mieszkańcy mają prawo wiedzieć jakie są opinie radnych. Referendum się udało „a za rejestrami ukrywacie się”, natomiast twierdzenie że referendum jest nieważne jest niemoralne.
Duda Kazimierz powiedział, że radni powinni uczestniczyć w referendum.

Jan Kołtonik zapytał co ze zmarłymi mieszkańcami gminy – czemu wciąż są w spisach? Poinformował, że czym innym są spisy a czym innym rejestry wyborców. Ludzie nie poszli głosować bo ich to nie dotyczyło – w Ziętku jest najwięcej starszych ludzi a młodych problem nie interesuje.. Zgodnie z wynikami – 708 osób było za połączeniem Ośrodka z Ośrodkiem w Tworogu. Wstyd, że mieszkańcy gminy jeżdżą do Tworoga by się leczyć. Oglądał ostatnią lokalną telewizję i dowiedział się że sytuacja zdrowotna w Lublińcu jest bardzo nieciekawa. Włodarze gminy chcieliby pozbyć się Ośrodka Zdrowia ale to nie jest moralne podejście. Rolą Wójta i Rady Gminy jest dbanie o zdrowie mieszkańców. Nie można mówić „weźcie sobie to..” bo takie słowa podobno padły z ust Zastępcy Wójta Gminy..Ośrodek Zdrowia był wyremontowany by się go pozbyć a mieszkańcy chcieliby aby nadal istniał by go nie zniszczyć.. Sawczuk chce kupić Ośrodek za 400 tys. zł a Ośrodek jest nasz i trzeba go remontować tak jak stało się w Tworogu. Chciałby się dowiedzieć dlaczego nie ma doktor Gudowicz? „Dlaczego sprzedaliście jej mieszkanie?”
Stefan Hajda potwierdził, że spisy wyborców są sporządzane zgodnie z prawem – taka jest opinia KBW, które analizowało ich zawartość. 

Franciszek Sufa powiedział, że nie rozumie jednej rzeczy bo przecież nasze referendum jest bardzo dobre gdyby stwierdzono, że liczba uprawnionych nie jest właściwa. Przecież nikt nie jest oszołomem.

Adam Łuć – został sprowokowany przez Stefana Hajdę do odpowiedzi:
Na posiedzeniu Rady Społecznej przecież powiedział, że „weźcie to, pani dyrektor” w trakcie dyskusji z Panią dr Ziają.
Co do słów Franciszka Sufy – to udokumentuje swoje zdanie przynosząc pismo p. Gudowicz, 
w którym mowa jest o przygotowaniu Ośrodka dla dzieci.
Hermanowicz prosił o odpowiedź 
1) dotyczącą działalności Ośrodka Zdrowia;

Bo Wójt  jest odpowiedzialny za SPZOZ – niech odpowie, żeby społeczeństwo wiedziało czy mu się podoba ta działalności, co o tym myśli;

Ponadto pytał o umorzone pieniądze PEC?

Chce się dowiedzieć kto rządzi PEC – bo jak wskazuje logika ten kto ma ponad 70 % udziałów a to jest Gmina. Istnieje przecież konflikt na linii radni – biznes.

„Czy uważa się, że wszystko jest w porządku? My jako mieszkańcy chcemy wiedzieć. Wójt nie jest dla siebie tutaj – prosi o nie komentowanie jego wypowiedzi!!”
3) czy można poznać nazwiska osób, które się odłączyły od PEC CIEPŁOGAZ ?

4) dotyczy Kasyna: chce wiedzieć:
a) jaki był koszt 1 m 2 powierzchni Kasyna

b) za ile faktycznie sprzedano nieruchomość

c) dlaczego był przetarg? czy musiał być?

Chce by głośno odpowiedziano na te pytania.

Bogdan Huczko powiedział, że komitety wspólnie się spotykały i po wyborach popierają działania Wójta. 1) Klub Wspólna Gmina – Chodźmy Razem nie zgadza się z taką polityką – nie można zmieniać uchwał zgodnie indywidualnym punktem widzenia. Czy nie realizować wydatków tak np. 5 000 zł studium warunków dot. mpzp. 
2) Referendum jest sukcesem – egzamin z demokracji został zdany;

3) PEC jest przecież spółką komunalną bo gmina ma najwięcej udziałów; jednak co roku dokonując umorzeń dotuje się działalność Spółki. Aktualny prezes nie jest odpowiednią osobą na tym stanowisku. Nie posiada wymaganej wiedzy – nie umie odpowiedzieć na zadawany mu pytania. 

Zwraca jednocześnie uwagę, że na dwóch kotłowniach nie ma liczników;


Jacek Pyda przypomniał, że PEC to spółka z ograniczoną odpowiedzialnością a jeśli chodzi o umorzenia – to sprawę należy uporządkować. Gdyby tak się nie działo to koszty musieliby ponosić mieszkańcy. Należy działać w jednym kierunku by sobie pomagać a nie przeszkadzać a tak się dzieje..

Bogdan Huczko – gmina ma znaczny wpływ na Przedsiębiorstwo a brak sesji powoduje brak informacji na temat aktualnej sytuacji.
Jacek Pyda – rozmowy są prowadzone, sprawy się toczą, należy poczekać na ich rezultat, boli go, że takie rzeczy się wytyka.
Rafał Kuczera powiedział, że służba zdrowia działa dobrze – wie to z autopsji.

Jan Kołtonik powtórzył, że działanie służby zdrowia nie jest dobre. „Nie wiadomo kim jest Sawczuk, on lekceważąco mówi o gminie, ma nas w nosie, chce nas przejąć i na nas zarabiać”

Bo to gmina jest odpowiedzialna za zdrowie.
Piotr Wieczorek powiedział, że to dobrze, że komisja oświaty chce się zająć tematem.
Wnioskuje o zwołanie rady społecznej SPZOZ (bo spotkań jest za mało i nie można swobodnie porozmawiać)

Komisja rewizyjna stwierdziła nieprawidłowości – trzeba to uszanować i poprawić.

Franciszek Sufa powiedział, żeby nie osądzać nikogo, nie oceniać działań – patrzeć przede wszystkim na siebie. Trzeba doceniać to co mamy i cieszyć się z tego. Trzeba nauczyć się promować naszą gminę.

Adam Łuc stwierdził, że radny Sufa nadużywa słów „nie dokonujmy sądów, niech powie Pydzie żeby nie sądził, że referendum zostało zmanipulowane bo przecież stwierdził, że zostało zmanipulowane..”

Jacek Pyda – nie wypiera się tego co powiedział.
Duda – mówił że był w rodzinnych stronach i tam dziwili się ludzie, że tu jeszcze jest Kasyno – szkoda tylko że nie działa.
Bogdan Huczko – nie mówimy, że Pyda nic nie robi, chodziło o rozwiązanie problemów i godzenie radnych a nie zaogniać trudności i konflikty  i nie przedstawiać jednego, jedynego słusznego stanowiska.

Franciszek Sufa potwierdził, że słyszał straszne słowa, że sprzedali Kasyno ale cieszyć się trzeba, że Kasyno zostało sprzedane, że jest i pięknieje. Żal ma ogromny bo patrzy na gminę z zewnątrz i widzi, że nie docenia się tego co mamy. „Wiele razy wyciągał rękę do Klubu Radnych Wspólna Gmina.. i zawsze mu ja gryziono..” Doktor Gudowicz trzeba dać spokój. Trzeba iść do przodu. Zarzucił, że Klub „Wspólna Gmina..”  manipuluje wynikiem referendum.
Adam Łuć zakrzyknął „To skandal”.

Duda Kazimierz chciał się dowiedzieć jakie powinny być pytania w referendum?

Dubiel Zbigniew odpowiedział, że trudno jednoznacznie odpowiedzieć pytania są podchwytliwe, bo każda z opcji ma jakąś wadę, bo nie o to chodzi aby oddać za darmo coś innym tylko dobrze zagospodarować i zarządzić..


Jan Kołtonik –„ nie bawcie się w towarzystwo wzajemnej adoracji.. nie chodzi o Gudowicz – bo gmina spowodowała, że ona odeszła. A jeśli radni się kłócą to dobrze – to wyraz demokracji. Teraz jednak sytuacja jest taka że matki z dziećmi jeżdżą do Koszęcina.” Szanuje Przewodniczącego i smutno mu, że usłyszał z jego ust, że referendum jest zmanipulowane. Oczekuje wyrażenia opinii na temat jakie jest stanowisko Przewodniczącego Rady Gminy a dot. referendum.

Jacek Pyda powiedział, że sprawa referendum jest manipulowana a stwierdzenie należy odczytywać w całym kontekście. Natomiast informacje, które powstają są przekręcane, powtarzane w zupełnie innym znaczeniu i kontekście. To była manipulacja mieszkańcami, najpierw opowiada się kalumnie a potem opowiada i oczekuje dobrych i skutecznych działań. Prosi o uczciwe podejście do sprawy. Prosi aby nie szydzić z ludzi. Ma dość tego, że jest przez innych tępiony a potem mówi się, że to jest uczciwe..
Huczko Bogdan – „ale to właśnie z Klubu szydzono odkąd zaczęto ankietować mieszkańców.” Prosił również o uznanie referendum za sukces.

Pyda powiedział, że nie ma pretensji o ankietę ale o sposób jej przygotowania i przedstawiania potem wyników. Zależało mu na wspólnym opracowaniu pytań ale radni z klubu się na to nie zgodzili – działali osobno. Jemu zależało żeby wszystko odbywało się na zdrowych zasadach.

Tersa Bogus  – a) pytała kiedy będą rozliczenia mieszkań?

Zastępca Wójta odpowiedział, że w związku z nowymi zasadami rozliczania na rozliczenie trzeba jeszcze poczekać.

b) Stwierdziła, że tylko czterech radnych spełnia wolę mieszkańców, bo reszta nie chce nic robić , tego co mieszkańcy uważają za słuszne. A Wójt nie robi nic!

c) Chciała się dowiedzieć ile dni wcześniej musi wisieć ogłoszenie o sesji?

Ad. 25.
Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady Gminy w związku z wyczerpaniem tematów przewidzianych na dzisiejszą sesję przedstawił do głosowania wniosek o zamknięcie sesji.

Przy 13 głosach – za 

0 głosach – przeciw

0 głosach – wstrzymujących się 

Sesja została zamknięta. 

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

Katarzyna Michałek
Wnioski i interpelacje radnych złożone na sesji Rady Gminy w dniu 17 kwietnia  2008 roku

Or. 0058-2/08

	L.p.
	Nazwisko i imię autora
	czego dotyczy
	data skierowania 

do pracownika
	Odpowiedzialny za realizację
	Potwierdzenie skierowania do realizacji

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Wieczorek Piotr
	Naprawa tablic informacyjnych 
	30.04.2008
	
	

	2
	
	Lampy w Ziętku – wyłączniki nad przystankiem; otwarte skrzynki w lampach; zwoływanie Rady Społecznej;
	30.04.2008
	
	

	3
	Bogus Teresa
	Pasaż w Ziętku – naprawa światła 
	30.04.2008
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