Protokół (XVIII/08) z sesji 

Rady Gminy Krupski Młyn

z dnia 7 maja 2008 r.

XVIII sesja Rady Gminy Krupski Młyn odbyła się 7 maja 2008 roku w sali posiedzeń Rady Gminy Krupski Młyn przy ul. Głównej 5/1 w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Gminy otworzył sesję. Po stwierdzeniu prawomocności sesji (obecnych 13-tu radnych, lista obecności – zał. nr 1 do protokołu) Przewodniczący Rady Gminy przywitał zebranych     a następnie przedstawił porządek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.

4. Projekt uchwały w sprawie współpracy z Radą Gminy w Tworogu, dotyczącej Samodzielnego Publicznego ZOZ w Krupskim Młynie.

5. Informacja Wójta na temat terminowości kompleksowej modernizacji oświetlenia w Gminie Krupski Młyn (z określeniem terminów i zakresem modernizacji.)

6. Informacja Komisji Rewizyjnej dotycząca kontroli CIEPŁOGAZU.

7. Informacja Wójta Gminy na temat realizacji zadań w 2008 roku i terminowości realizacji kolejnych zadań oraz zadań przewidzianych do realizacji poprzez pozyskanie środków zewnętrznych.

8. Wniosek o czynności administracyjne dotyczące zmiany nazw ulic.

9.   Zamknięcie sesji.

W sesji uczestniczyli:

Wójt Gminy – Jan Murowski, Zastępca Wójta Gminy – Stefan Hajda oraz mieszkańcy gminy (zał. nr 2 do protokołu).

Ad. 2. 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił zebranym porządek obrad i zapytał czy nikt z obecnych nie ma uwag do porządku. Nikt z radnych nie zgłosił uwag.
Przewodniczący Rady Gminy poprosił o przegłosowanie przedstawionego porządku obrad.


Przy 13 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się,

porządek posiedzenia został przyjęty.
Ad. 3. 


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy.
Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda zapytał obecnych czy wszyscy radni zapoznali się             z protokołem z poprzedniej sesji Rady Gminy, tj. z 17 kwietnia 2008 roku oraz czy ktoś z obecnych ma do niego jakieś uwagi.

Bogdan Huczko wnioskował o zmianę zapisów:

a) str. 4 pkt 3 ostatnie zdanie akapitu: „Można było np. te 200 tys zł z remontu przeznaczyć na modernizację bloku w Ziętku a nie na realizację tej uchwały wykonano uchwały o  studium uwarunkowań..”;

b) str. 13 drugi akapit – wypowiedź Bogdana Huczko: „Przypomniał, że ankiety dotyczące Ośrodka zostały zlekceważone, natomiast referendum jak wiadomo nie jest wiążące pod względem prawnym.”

c) str. 14 czwarty akapit – wypowiedź Bogdana Huczko: „Powiedział, że to Wójt bierze odpowiedzialność za działalność SPZOZ bo to jego kompetencje.”

d) str. 16 w pkt 24 trzeci akapit – wypowiedź Bogdana Huczko: „zwrócił uwagę, że na zaproszeniach Gminnego Ośrodka Kultury napisano, że to Wójt i Przewodniczący Rady Gminy zaprasza na spotkania i imprezy a powinno być napisane, że to Rada Gminy zaprasza.
Adam Łuć przedstawił również swoje poprawki, które zostały uwzględnione w treści protokołu.
Radni wnieśli poprawki do protokołu, które zostały sprostowane i zaakceptowane przez wnioskodawców jak i pozostałych radnych.
            Następnie Rada Gminy przystąpiła do głosowania nad przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji Rady Gminy wraz z proponowanymi poprawkami.


Przy 13 głosach - za 


0 głosach - przeciw


0 głosach - wstrzymujących się
protokół z poprzedniej sesji został przyjęty.

Ad. 4.

            Projekt uchwały w sprawie współpracy z Radą Gminy w Tworogu, dotyczącej Samodzielnego Publicznego ZOZ w Krupskim Młynie.

Przewodniczący Rady Gminy – Jacek Pyda poprosił wnioskodawcę – przewodniczącego Klubu Radnych – „Porozumienie Samorządowe” o przedstawienie uzasadnienia wniosku o zwołanie sesji nadzwyczajnej.
Franciszek Sufa złożył wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej i zawarł w nim pkt 
- dotyczące SPZOZ ponieważ:

1) jest to logiczna konsekwencja stanowiska Klubu z marca br.;

2) pojawiłaby się okazja na swoisty kompromis dotyczący współpracy z SPZOZ w Tworogu, jeśli tylko projekt uchwały zostałby przyjęty przez Radę Gminy;

3) istnieje szansa na powstanie zdrowej konkurencji w związku z powstaniem nowego Ośrodka Zdrowia SAWMED;

- dotyczące PEC „CIEPŁOGAZ” ponieważ: 

Radni chcieliby dowiedzieć się jakie są wyniki pracy komisji rewizyjnej, która zajmowała się sprawą ciepła a poza tym członkom Klubu zależy na działaniach, które mogłyby spowodować, aby powstrzymać galopujące ceny ciepła; Wyraził nadzieję, że sesja będzie spokojna a dyskusja będzie merytoryczna;
Natomiast jeśli chodzi o wniosek o dokonanie zmiany nazwy to został on przedstawiony tylko i wyłącznie pod dyskusję. Być może Urząd Gminy zajmie się tym zagadnieniem w formie ankiety lub w jakiś inny sposób.  Na temat zmiany nazw ulic pojawiły się trzy odrębne opinie:

1) trzeba poczekać na ustawę dekomunizacyjną, która jak do tej pory nie została podjęta;

2) mieszkańcom nie przeszkadza jakiego patrona ma ulica;

3) są ludzie, którzy twierdzą, że pozostałości komunistyczne są wciąż obecne i należy je zmienić.

Temat zmiany nazw ulic nie jest nowy, a Klubowi zależy na tym, żeby dokonać rozeznania wśród mieszkańców – by ocenić czy należy dokonać zmian a jeśli tak to w jakim zakresie.
Przypomniał, że planowana jest kolejna zmiana dowodów osobistych już za kilka lat  i można byłoby ten temat wówczas zrealizować jeśli tylko będzie taka wola mieszkańców. 


Jeśli natomiast chodzi o pkt dotyczący realizacji zadań to dobrze byłoby żeby radni i i mieszkańcy wiedzieli jakie są zamierzenia i plany na 2008 a jak wygląda ich realizacja.

Wójt Gminy przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu w dniu 29 kwietnia br. złożył projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Gminy Tworóg z zapytaniem w przedmiocie możliwości i warunków połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.
Adam Łuć poprosił przewodniczącego Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” o ustosunkowanie się do złożonego przez Wójta projektu uchwały.

Franciszek Sufa powiedział, że zgodnie ze statutem Wójt jest organem, który również ma uprawnienia do przedstawiania inicjatywy uchwałodawczej i z tego prawa właśnie skorzystał.. Do Rady Gminy należy decyzja co zrobi z przedstawionymi projektami uchwał. Stwierdził, że znany jest mu projekt uchwały, gdyż został on złożony na posiedzeniu komisji oświaty. Nie ma nic przeciwko jego rozpatrywaniu na sesji. 
Adam Łuć  zwrócił uwagę, że istnieje pewna rozbieżność między treścią pkt 4 porządku posiedzenia a treścią zaproponowanego projektu uchwały przez Klub Radnych „Porozumienie Samorządowe”. Prosi o sprecyzowanie zapisów i wskazanie za jaką właściwie treścią projektu uchwały jest Klub Radnych. Nie rozumie skąd wniosek i nagły przypływ aktywności Klubu Radnych. Przecież jeszcze niedawno tj. w październiku ub. roku Klub był przeciwny takim działaniom a teraz jest „za”? Traktuje to jak podkradanie pomysłu. Namawiał jednocześnie aby przyjąć treść uchwały zgodnie z przedstawionym zapisem w porządku a nie preambułą projektu. 
Jacek Kiszkis przypomniał, że przecież budynek SPZOZ jest gminny i trzeba zadbać o niego. Przeprowadzono ankietę, zgodnie z którą część mieszkańców zadeklarowała przyłączenie się do Tworoga. Powiedział, że Dyrektor SAWMEDU – Sawczuk wycofał swoją ofertę związaną z Ośrodkiem Zdrowia. Jednocześnie Dyrektor rozpoczął modernizację budynku, gdzie ma powstać nowy Niepubliczny Ośrodek Zdrowia. Nie należy teraz „stawać do nikogo okoniem” tylko działać na zasadach zdrowej konkurencji. Radny Kiszkis stwierdził, że należy umożliwić funkcjonowanie drugiemu Ośrodkowi natomiast działanie Klubu nie jest podkradaniem pomysłów. Rzeczywiście w październiku ub. roku Klub Radnych „Porozumienie Samorządowe” był przeciwny takim działaniom ale wówczas propozycje, które był, były monopolistyczne tzn. była opcja albo przekazania Ośrodka do Tworoga albo przejęcia go przez SAWMED jednak dziś sytuacja jest zupełnie inna. Teraz sytuacja wydaje się jest bardziej interesująca.
Franciszek Sufa – przypomniał, że przecież porządek sesji został przyjęty jednogłośnie i nie można teraz dokonywać w nim zmiany. W projekcie mowa jest o współpracy – czyli wyrażona wola i życzliwość  i tylko o to chodzi. Stwierdził, że nie widzi sprzeczności ani rozbieżności w działaniu, nie chodzi o żadne przepychanki tylko o skuteczne działanie. Prosił o rozpatrywanie pkt 4 zgodnie z porządkiem posiedzenia.
Adam Łuć powiedział, że to nie chodzi o żadne przepychanki tylko o to żeby wypracować jeden wspólny model uchwały, który wychodziłby naprzeciw oczekiwaniom. Jeśli chodzi o ankiety to nie było tak jak twierdzi radny Kiszkis. Prosił o analizę i przeredagowanie § 1 projektu uchwały. Powiedział, że nie do końca rozumie jej treść.  Poinformował, że rozmawiał poprzedniego dnia z Wójtem Tworoga i nie zostało powiedziane, że „Rada Gminy w Tworogu nas nie chce”; Tworóg oczekuje na ruch Krupskiego Młyna i przyjmuje stanowisko obiektywne. Posiłkuje się rozmową przeprowadzoną w dniu wczorajszym z Wójtem Gwoździem. Prosi radnego Sufę o wskazanie osób od których pochodzą informacje przez niego przekazywane..Wyraził zadowolenie, że Klub Radnych  „Porozumienie Samorządowe” chce merytorycznej dyskusji, by wypracować projekt uchwały spełniający oczekiwania mieszkańców.
Franciszek Sufa zaznaczył, że należy skonkretyzować opinie i zdania, które pojawiły się wśród mieszkańców. 1. Zdezaktualizowała się oferta SAWMEDU; 2. Teraz można sprecyzować wolę radnych – chodzi o ustalenie planu na konkretne działanie. Powiedział, że nikogo z radnych nie przekonywał ani nie namawiał do określonego działania – ponieważ są to dorośli ludzie więc potrafią samodzielnie podejmować decyzję. 
Adam Łuć podkreślił, że w projekcie uchwały 1) brakuje określenia podmiotu a mianowicie stwierdzenia kto „wyraża zgodę”, rozumie, że to ma być wyrażona zgoda Rady Gminy Tworóg na połączenie obu Ośrodków; 2) zamiast „przekształcenie” należy użyć słowa „połączenie”; ponieważ przekształcenie oznaczałoby likwidację obu Ośrodków natomiast połączenie oznaczać może fizyczną likwidację Ośrodka w Krupskim Młynie i przyłączenie działalności medycznej do podmiotu nielikwidowanego. Takie działanie znacznie skróciłoby procedury. 
Zbigniew Dubiel poinformował, że nie rozmawiał ani z wójtem Gminy Tworóg ani z żadnym z radnych gminy Tworóg ale powiedział, że nie słyszał na sesji żadnych deklaracji w sprawie woli połączenia czy braku woli połączenia z Tworogiem. Dobrze się stało, że są dwa projekty uchwały – jeden od Wójta a drugi od Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe”. Porównując oba stwierdził, że bliższy jest mu projekt uchwały przedstawiony przez Wójta bo jest bardziej szczegółowy. Pojawia się jednak pewna wątpliwość – a mianowicie czy obecne warunki pozwolą na planowane połączenie..? Z tego co wie takich możliwości obecnie nie ma..
Bogdan Huczko stwierdził, że Rada Gminy Krupski Młyn nie występowała do Rady Gminy Tworóg z oficjalnym zapytaniem w sprawie działalności Ośrodka. Nikt nie zadziałał by dowiedzieć się jaka jest opinia Rady Gminy w Tworogu. Podmiotem, który wyrażał wolę działania była Rada Społeczna SPZOZ; „Rada opowiedziała się za prywatyzacją, tj. za SAWMEDEM więc nie było tu działań zmierzających do tego by dowiedzieć się czy Rada Gminy w Tworogu zechce pracować z nami w kwestii połączenia usług medycznych”. Odnosząc się do wypowiedzi poprzednich radnych powiedział, że „to nie jest konkurencja dlatego, że takimi działaniami doprowadzimy praktycznie do upadłości naszego Ośrodka Zdrowia. Nawet jeżeli się połączymy z Tworogiem należy sobie zdawać sprawę, że po ostatniej komisji Oświaty (z której protokół miał przed sobą) Pani Ziaja – Dyrektor Ośrodka przyjęła jasne stanowisko, zresztą kiedyś tutaj składała taką deklarację, że nie widzi możliwości współpracy z Ośrodkiem w Tworogu – z panem Elwartem w związku z tym prawdopodobnie przejdzie do SAWMEDU, do tego tworzącego się Niepublicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej. Trzeba sobie zdawać sprawę też z tego, że część pacjentów pójdzie za nią – bo to jest naturalna kolej rzeczy, skoro tu tyle lat pracowała, leczyła i działała. I o ile można mieć zastrzeżenia do jej powiedzmy możliwości menadżerskich to nikt nie kwestionuje jej wiedzy merytorycznej lekarskiej – bo nie jesteśmy kompetentni w tych sprawach. Także to raczej nie będzie konkurencja tylko to doprowadzi do upadłości naszego Ośrodka Zdrowia..Także to są tego typu działania.” Wyraził zdziwienie postawą, że zależy Klubowi Radnych „Porozumienie Samorządowe” na czasie – przez kilka miesięcy (dokładnie 10) nie było posiedzenia Rady Społecznej; więc nie widać tu tej troski o zdrowie w tym czasie. Nagle okazuje się, że bardzo zależy Klubowi na czasie, na konkurencji – pierwszy raz słyszy - jest zdumiony.
Jacek Kiszkis nie zgadzając się ze zdaniem poprzednika podkreślił, że takie działanie na pewno nie doprowadzi do upadku naszego Ośrodka; To co powiedział Pan Bogdan, że stworzenie warunków Pani Ziajowej.. on nie wie jakie ma plany pani doktor Ziaja i nie wie skąd pochodzą informacje radnego Huczko. Są to jedynie przypuszczenia – tak sądzi.
Stefan Hajda prostując to co mówił radny Łuć powiedział, że połączenie polega na 1) przekazaniu majątku jednego Ośrodka do drugiego  lub 2) połączeniu obu Zakładów i utworzenie nowego Ośrodka w miejsce tych dwóch; (jak przewiduje art. 43 h ustawy o zakładach opieki zdrowotnej). Natomiast jaki będzie tryb połączenia czy przekazania majątku sprecyzuje już porozumienie – pod warunkiem, że Rada Gminy podejmie uchwałę w tej sprawie.
Bogdan Huczko przypomniał, że dyskusja na ten temat była przeprowadzona na posiedzeniu Komisji Oświaty a Piotr Wieczorek złożył już drugi wniosek o odwołanie dyrektor SPZOZ – dr Anny Ziaji i niestety został on odrzucony. Stąd wie, ponieważ Wójt Hajda mówił, że jest to naturalna kolej rzeczy, że problem może sam się rozwiązać; padały jeszcze tam słowa, żeby nie robić krzywdy Pani Dyrektor, w związku z tym jest to takie „granie na zwłokę”. Skoro teraz Ośrodek ma problem, żeby zwiększyć zakres usług medycznych ponieważ jest mała liczba deklaracji - to jeśli powstanie drugi podmiot i rzeczywiście pacjenci się podzielą lekarzami to na pewno to nie będzie sprzyjało rozwojowi naszego Ośrodka czy zwiększeniu zakresu usług medycznych to będzie jeszcze przyczynek do spowodowania upadłości naszego Ośrodka.

Radny Kordiaka przypomniał, że radni już dawno wiedzieli, że Pan Sawczuk wybuduje w Krupskim Młynie Ośrodek i był czas aby oswoić się z tym co się stanie.. Natomiast jeśli chodzi o projekty uchwał – osobiście jest zdania, że czy to będzie projekt Klubu Radnych „Porozumienie Samorządowe” czy Wójta czy innego podmiotu – trzeba na dzisiejszej sesji wypracować jeden konkretny projekt uchwały. „Straciliśmy po referendum już ponad dwa miesiące.. Chcemy uszanować głosy tych ludzi, którzy uczestniczyli w referendum; dlatego mówię, że lepiej późno niż wcale i stąd pomysł – wniosek o zwołanie dzisiejszej sesji.”
Franciszek Sufa prosił o dokładną analizę treści przedstawionego przez Klub projektu uchwały. Pochylając się nad treścią § 1 czy 2 można łatwo odczytać intencję Klubu. Zasadnicze jest pytanie w § 2 do Rady Gminy w Tworogu czy wyraża zgodę na zawarcie porozumienia? Ono otwiera następne zagadnienie: w jaki sposób to porozumienie zostanie zawarte? – ono określi tryb połączenia zgodnie z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej. Daleki jest od wdawania się w polemikę czy Klub robi tak czy inaczej – to nie jest istotą spotkania. Wniosek o zwołanie sesji jest logicznym następstwem stanowiska Klubu. Tak dzieje się po to, by nie stracić kolejnych kilku miesięcy. Trzeba wypracować wreszcie jakieś konkretne stanowisko by wiadomo było jak postępować.. Należy zastanowić się czy „tak czy nie”.
Adam Łuć stwierdził, że nie zgłasza większych uwag do § 2, ma do niego zaufanie gdyż jest on tożsamy z wykładnią prawną, którą razem z Piotrem Wieczorkiem oraz z Dyrektorem Wydziału Społecznego, który zajmuje się Ośrodkami Zdrowia z ramienia Wojewody Śląskiego przepracowali wcześniej – jest korespondencja w tej sprawie i mają zaufanie do takich zapisów. Natomiast brakuje mu zapisów dotyczących tego co podnosili członkowie Klubu w październiku 2007 roku. 
„Nad tym Panowie przechodzicie całkowicie do porządku dziennego. Natomiast jak wczoraj podnosił Wójt Dramski „kto będzie odpowiadał za te zobowiązania i ewentualne remonty”. Rozumie, że można to dzisiaj pominąć ale w celu przekonania, bo to my występujemy jako petenci a  nie Rada Gminy czy Wójt Gminy Tworóg; W celu przekonania Tworoga, do tego żeby jednak za taką uchwałą się opowiedzieli – powinniśmy zawrzeć to o czym mówiliśmy o modernizacji i pokrywaniu zobowiązań finansowych (członkowie Klubu o tym przecież wspominali)”. Można sięgnąć do tej uchwały – a jemu tu tego brakuje (takich zapisów). Trudno byłoby przyjąć taką uchwałę, bo może się okazać, że trzeba byłoby niebawem przyjąć następną dotyczącą SPZOZ w Tworogu „a co z tymi zobowiązaniami?”Mamy pismo Pana Dramskiego z 26 czerwca 2007 rokui z niego wynika, że on czeka na to co postanowi Rada Gminy Krupski Młyn. Zarzucił, że chyba Rada Gminy zapomniała o piśmie dr Ziaji (o czym mówił już wcześniej Bogdan Huczko)  z 26 czerwca kierowanym do Przewodniczącego Rady – Jacka Pydy, gdzie pojawiły się słowa: „Oświadczam, że w przypadku połączenia SPZOZ Krupski Młyn do SPZOZ w Tworogu, nie widzę możliwości dalszej pracy w tutejszym Ośrodku bez względu na proponowaną funkcję i wysokość wynagrodzenia.” Rozumie, że w tym momencie kiedy remontowany jest budynek byłej restauracji „SŁONECZNEJ”, w którym usadowi się podmiot o nazwie „SAWMED” a o ile pamięć go nie myli i informacji, które posiadają – kierownikiem SAWMEDU jest Pani Ziaja – jest to ewidentna sprzeczność interesów. Tą sytuację należy również rozwiązać i rozumie, że Rada pochyli się nad tą kwestią później. Prosi by rozważyć również te czynniki ekonomiczne, które na pewno przeszkadzają gminie Tworóg a nie są w tej uchwale uwzględnione. 

Jacek Pyda prosił aby skupić się na temacie dyskusji a nie powtarzać już przedstawione tezy.

Piotr Wieczorek wyraził nadzieję, że inne Kluby po przemyśleniu sprawy działają szczerze, bez podtekstów, a co najważniejsze dla dobra mieszkańców. Przyjmuje dzisiejszą sesję oraz przedstawiony projekt uchwały jako dobrą monetę. Prosi o poprawienie treści projektu uchwały – chodzi o literówki.
Karol Kordiaka stwierdził, „że nie można już w tym projekcie zawierać naszych deklaracji. Nie można się „podkładać” z tym, że damy im to czy tamto. Należy zostawić te szczegóły do późniejszych negocjacji. To dopiero trzeba wypracować bo to przecież są nasze gminne pieniądze. Nasze zdrowie..Negocjacje będą później, w trakcie nich będzie można jakieś warunki wywalczyć.. Nie można zawrzeć tak szczegółowych propozycji uchwały, należy najpierw dobrze się przygotować do działania. 

Adam Łuć wnioskował o ogłoszenie 5 minut przerwy, by móc się zastanowić nad projektem uchwały przedstawionej przez wójta Gminy.

Elżbieta Klimaszewska wnioskowała aby dodać w treści uchwały po słowach „w sprawie: wyrażenia zgody” słowa „przez Radę Gminy Tworóg”.

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił radnym wniosek o przerwę:
Przy 10 głosach – za

0 głosach – przeciw

3 głosach – wstrzymujących się 

Po głosowaniu Przewodniczący Rady Gminy zarządził 5 minut przerwy.
Adam Łuć wnioskował o zmianę § 3 zamiast: „Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy” zapisać „Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy.” Argumentował, że zmieniając wykonawcę uchwały można byłoby zobowiązać Przewodniczącego Rady do zwołania i organizacji wspólnej sesji z Radą Gminy Tworóg.
Wnioskodawca był przeciwny takiemu zapisowi.

Franciszek Sufa zapoznał radnych z projektem uchwały wraz z proponowanymi zmianami, jak i intencjami Klubu Radnych. 
Adam 
 Łuć  przychylił się do wniosku zgłoszonego przez Klub radnych – a dotyczącego pozostawienia preambuły z projektu uchwały przygotowanego przez Wójta w projekcie Klubu Radnych.

Zaproponował, aby w § 1 dokonać zmiany zapisu tzn. zamiast: ”Rada Gminy Krupski Młyn zwraca się z pytaniem do Rady Gminy w Tworogu: „Czy uchwałą Rada Gminy wyraża zgodę na działania zmierzające do przekształcenia SPZOZ w Tworogu i Krupskim Młynie poprzez połączenie działalności medycznej z SPZOZ w Krupskim Młynie.” 

Powinno być: ”Rada Gminy Krupski Młyn zwraca się z pytaniem do Rady Gminy w Tworogu: „Czy Rada Gminy wyraża zgodę na działania zmierzające do połączenia działalności medycznej SPZOZ w Tworogu i SPZOZ w Krupskim Młynie.” 

Zastępca Wójta Gminy poinformował, że w ustawie o zakładach opieki zdrowotnej nie ma mowy o pojęciu połączenia – tylko o przekształceniu i takiego sformułowania należy użyć zgodnie z obowiązującymi przepisami.
W związku z czym treść preambuły jest następująca: „w sprawie: wystąpienia do Rady Gminy Tworóg z zapytaniem w przedmiocie możliwości i warunków połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu.”

Natomiast treść § 1 brzmiałaby: „Rada Gminy Krupski Młyn zwraca się z pytaniem do Rady Gminy w Tworogu: „Czy Rada Gminy wyraża zgodę na działania zmierzające do połączenia działalności medycznych SPZOZ  w Tworogu i SPZOZ w Krupskim Młynie ?””

             Przewodniczący Rady Gminy zapoznał obecnych z projektem uchwały uwzględniającym wniesione przez wnioskodawcę oraz radnych poprawki. Po przedstawieniu uchwały, Rada Gminy przystąpiła do głosowania.


Przy 12 głosach - za 


0 głosach - przeciw


1 głosie - wstrzymującym się,

uchwała Nr XVIII/114/08 w sprawie wystąpienia do Rady Gminy Tworóg z zapytaniem w przedmiocie możliwości i warunków połączenia Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Krupskim Młynie z Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej w Tworogu, została podjęta.
Ad. 5. 
Informacja Wójta na temat terminowości kompleksowej modernizacji oświetlenia w Gminie Krupski Młyn (z określeniem terminów i zakresem modernizacji.)
Wójt poinformował radnych o spotkaniu z przedstawicielami Firmy VATENFALL, obsługującej teren Kol. Ziętek i Potępy. Spotkanie miało na celu ustalenie zasad dokonywania wymiany punktów świetlnych na terenie gminy. To oznacza wymianę wysięgników oraz montaż żarówek energooszczędnych na istniejących już słupach oświetleniowych. Oszczędności powstałe w ramach przeprowadzonej inwestycji będą spłacane przez najbliższe lata – kredytowana będzie działalność spółki energetycznej - gmina nie będzie ponosiła wyższych kosztów za oświetlenie niż do tej pory ale na terenie gminy będzie działało energooszczędne oświetlenie. Trwają właśnie prace nad przygotowaniem projektu umowy, zawierającej wynegocjowane postanowienia i warunki zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. 
Wójt powiedział, że w Krupskim Młynie również jest planowana inwestycja polegająca na wymianie istniejących punktów świetlnych oraz dołożenie punktów świetlnych na istniejących słupach. Tyle tylko, że stroną dokonującą inwestycji byłaby ENERGIA PRO z siedzibą w Opolu. Miało miejsce spotkanie z projektantem oraz trwają przygotowania projektu umowy zawierającej szczegółowe warunki wykonania prac na terenie Krupskiego Młyna. 
Jeśli wszystko uda się zrealizować zgodnie z planem – tzn. uzgodnić treść obu umów i podpisać je; to prace zostaną rozpoczęte jeszcze w 2008 natomiast zakończenie nastąpi najprawdopodobniej w 2009 roku. 

Adam Łuć zapytał czy w planach uwzględniono modernizację oświetlenia ulicy Zawadzkiego? 
Wójt odpowiedział, że w taka propozycja pojawiła się ze strony gminy i ulica w planach jest uwzględniona.

Henryk Brodziak wnioskował, aby zaplanować rozmieszczenie oświetlenia między Ziętkiem a Potępą. Dobrze byłoby położyć chodnik między tymi miejscowościami i oświetlić. 
Wójt odpowiedział, że zasilanie energetyczne jest już zapewnione na tym odcinku, więc proponowane zadanie wiązałoby się z budową nowej sieci energetycznej a na to w budżecie gminy niestety nie ma wystarczających środków finansowych a ponadto projekty umów nie przewidują tworzenia nowych punktów świetlnych. W przypadku realizacji budowy takiego chodnika można byłoby się zastanowić nad zakopaniem pod nim kabla – a jednocześnie zastanowić się czy znajdą się środki na oświetlenie tego odcinka. 
Bogdan Huczko zapytał czy plany przewidują również oświetlenie ulicy Dąbrowskiego? 
Wójt Murowski odpowiedział, że jest tam możliwe umieszczenie punktów świetlnych pod warunkiem że są tam już słupy oświetleniowe.
Franciszek Sufa pytał czy są szanse na oświetlenie drogi na cmentarz od ul. Tarnogórskiej jeszcze w 2008 roku? Jan Murowski odpowiedział, że w 2008 nie ma takiej możliwości ponieważ należy jeszcze zrealizować płatność za oświetlenie ulicy Leśnej  do cmentarza – być może 2009 roku może uda się zaplanować i sfinansować to wnioskowane zadanie.

Piotr Wieczorek zgłosił, że na terenie Ziętka między blokiem 11 i 13 jest krzywy słup. Należałoby go wyprostować. Przy okazji dokonywania modernizacji oświetlenia dobrze byłoby zrobić przegląd oświetlenia na terenie całego Osiedla.

Wójt podziękował za informację i stwierdził, że to zgłoszenie należy dokonać w referacie gospodarki komunalnej i potraktować je jako sprawę bieżącą.

Rafał Kuczera przypomniał, że pomiędzy Ziętkiem a Potępą  już ponad 10 lat temu planowano zrobić oświetlenie, jednak jak do tej pory nie doszło do realizacji tego zadania.

Adam Łuć pytał czy w projekcie przewidziano punkt świetlny w miejscu zaciemnionym na terenie Starego Ziętka? 
Wójt Murowski poinformował, że wszystkie wnioski zgłaszane przez mieszkańców do tej pory a dotyczące oświetlenia zostały uwzględnione w przedmiotowym planie – projekcie. Natomiast jeśli jest tam słup to są szanse na instalacje takiego punktu.
Bogdan Huczko wnioskował aby w następnych latach dokonać modernizacji oświetlenia na terenie gminy wszędzie tam, gdzie nie udało się tego do tej pory zrobić.

Zbigniew Dubiel przypomniał o zamontowaniu oświetlenia przy budynku piekarni k/hydrantu.
Jan Kołtonik  wnioskował, aby lepiej – mocnej oświetlać most wiszący w Krupskim Młynie.

Ad. 6.


Informacja Komisji Rewizyjnej dotycząca kontroli CIEPŁOGAZU.
Wójt poinformował o spotkaniu z przewodniczącym komisji rewizyjnej, podczas którego przedstawił pismo dotyczące wyjaśnienia istniejących nieprawidłowości w rozliczaniu ciepła. Wspólnie stworzone zostało pismo do Przewodniczącego Rady Nadzorczej PEC „CIEPŁOGAZ” z propozycją powołania niezależnego ekspert, który mógłby pomóc w ocenie tej sprawy. Poinformował o posiedzeniu Rady Nadzorczej PEC „CIEPŁOGAZ”, które odbędzie się 12 maja br. gdzie najważniejsze problemy zostaną omówione.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Herbert Foks poinformował, że z Prezesem PEC „CIEPŁOGAZ” bardzo trudno prowadzi się rozmowy.. skąpo udziela informacji, czasem unika odpowiedzi. Następnie zapoznał obecnych z dwoma protokołami komisji Rewizyjnej z lutego i marca 2008 roku (załącznik nr  3 i 4 do protokołu).
Franciszek Sufa podziękował za przedstawioną informację i wnioskował aby dopilnować realizacji planów i dotrzymać terminów.

Bogdan Huczko stwierdził, że „trzeba wyniki kontroli odnieść do wszystkich odbiorców ciepła; nie tylko mieszkańców Ziętka. Koszty zawyżone dotyczą chyba wszystkich odbiorców, dlatego, że wystarczy popatrzeć  jaki sezon grzewczy był w tym roku. Zima była słaba a dopłaty są o wiele większe niż w poprzednim roku. Wielu ludzi jest zobowiązanych do dopłaty za ciepło za zakończony sezon. Mimo wielu pytań zadanych Prezesowi PEC, wiele z nich pozostało bez odpowiedzi.. Uważa, że ta spółka powinna zostać rozwiązana.. Rada Gminy powinna wypracować tutaj konkretne stanowisko i powołać nowy podmiot z naprawdę kompetentnymi osobami, które zajęłyby się sprawami ciepła..Jest to dosyć pilna sprawa bo jeżeli chcemy zdążyć przed następnym sezonem grzewczym to należy zabrać się już do pracy”. Wiele pytań zostało bez odpowiedzi a dla niego jest niezrozumiałe jak firma może kalkulować koszty skoro na „wyjściu” na kotłowni nie ma liczników. W tym  sezonie grzewczym nie było zimy, a w kotłowni na ulicy Tarnogórskiej ostatnio było wiele awarii, na które nie było żadnej reakcji ze strony firmy. Nie ma systemu powiadamiania o awariach – dopiero kiedy mieszkańcy telefonują, można doczekać się za kilka godzin reakcji na awarię. Przecież w przypadku awarii np. kotłowni przy ul. Tarnogórskiej można byłoby przełączać kocioł na olej.. Pojawia się w związku z tym szereg pytań i wiele wątpliwości z tym związanych. Uważa, że posiedzenia komisji rewizyjnej sporo dały, jednak jeszcze nie wszystko zostało wyjaśnione. Teraz Rada Gminy powinna zająć jednolite stanowisko by podjąć konkretne decyzje.
Wójt Murowski poinformował, że materiały komisji oraz niezbędne dokumenty będą przekazane biegłemu do oceny.
Adam Łuć podkreślił, że problem z ciepłem przewija się już od dłuższego czasu. Straty są stale. Koszty ciepła znacznie wzrosły w ostatnim czasie mimo, że zima była bardzo łagodna. Zużycie ciepła  było podobne jak w zeszłym sezonie grzewczym i myśli, że nie wystarczy tylko zainteresować problemem Urzędu Regulacji Energetyki (bo przecież zniesiono obowiązek zatwierdzania taryfy przez Przedsiębiorstwo). „Ze względu jednak na to, że w sposób naprawdę skandaliczny i nieszczęśliwy znalazł się ten monopolistyczny zapis w naszym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, gdzie z nazwy wymieniono PEC „CIEPŁOGAZ” jak spółkę, która dostarcza energię cieplną.”Sądzi, że należy zainteresować, ze względu na te straty, przerzucanie na mieszkańców strat tego monopolisty, Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Nie ma dla niego żadnych wątpliwości, że PEC chcąc uciekać od kosztów – o kilkadziesiąt procent podniósł te opłaty i przerzucił je na konsumentów, czego nie można zaakceptować w żadnym wypadku.
Wójt Murowski próbował przekonać radnych do tego aby rozpocząć działania od przedstawienia niezbędnych materiałów biegłemu, który będzie miał za zadanie opracowanie rzetelnego materiału. Następnie zaproponował aby rozpocząć wprowadzenie rozliczenia w przedziale czasowym – od stycznia do grudnia a nie tak jak do tej pory w ramach sezonu grzewczego. Należy wziąć też pod uwagę fakt, że jeśli stosuje się co miesięczny system zaliczkowy a sezon grzewczy trwa zaledwie 4 miesiące w roku, to trudno uniknąć znacznych dopłat. Będą dokonywane ponowne przeliczenia kosztów ciepła po zakończeniu sezonu grzewczego. 
Wieczorek Piotr wnioskował, aby Wójt zaplanował jak najszybciej organizację sesji w sprawie ciepła,  bo przecież o spotkanie z przedstawicielami spółki „CIEPŁOGAZ” radni proszą się już od dłuższego czasu. 
Wójt poinformował, że sprawy dotyczące ciepła są do wyjaśnienia na najbliższych sesjach i posiedzeniach komisji Rady.

Bogdan Huczko powiedział, że obecny prezes PEC „CIEPŁOGAZU” – Guga lekceważy komisję rewizyjną – przypomniał, że na komisjach oraz na sesji radnym nie udało się dowiedzieć szczegółów na temat ciepła..

Wójt prosił radnych o cierpliwość – aby mieć czas na przygotowanie odpowiedzi na zadane pytania i przedstawione wątpliwości.

Franciszek Sufa wnioskował aby mając przedstawiony materiał zastanowić się nad tym i przemyśleć.. trzeba poczekać na opinię eksperta by jak najlepiej przygotować się do posiedzeń komisji jak i sesji.

Zbigniew Dubiel jest zdania, że wspólne spotkanie radnych i prezesa CIEPŁOGAZU jest wskazane i to bardzo, natomiast należy do takiego spotkania bardzo dobrze się przygotować. Takie spotkanie powinno być poprzedzone dobrym, merytorycznym przygotowaniem by w jego trakcie zająć się konkretnie przedstawionymi zagadnieniami. Zauważył, że na terenie gminy są dwa punkty wymagające natychmiastowego działania. Są  to ulice Mickiewicza i Powstańców Śl. 
W protokole komisji rewizyjnej pojawiają się zapytania dotyczące uruchomienia w tych miejscach lokalnych kotłowni. „Natomiast zmiana czynnika grzewczego nas nie ratuje ani nas nie dotyczy bo przecież nie można wracać np. do węgla – bo wówczas efekt ekologiczny nie będzie zachowany i utrzymany.. Przecież każda modernizacja kotłowni wymaga ogromnej ilości nakładów finansowych. Teraz należy skupić się na procesie termomodernizacji.”
Adam Łuć prosił o uwzględnianie wniosków składanych na ręce Przewodniczącego Rady Gminy a kierowane do Komisji Rewizyjnej, innych radnych zgłaszanych już jakiś czas temu a dotyczących ciepła i ogrzewania na terenie gminy; np. takich, które zostały zgłoszone w czerwcu 2007 roku. Prosił aby ich nie przemilczać i przedstawić do przedyskutowania radnym na spotkaniach ograniczając swoje prywatne opinie na ten temat.
Herbert Foks odpowiadając radnemu Łuciowi powiedział, że nie podjął tematu, ponieważ nie miał punktu zaczepienia o co zapytać Prezesa; przypomniał, że pytania dotyczące ciepła pojawiały się już na posiedzeniach komisji rewizyjnej. Komisja sprecyzowała zapytania i do tej pory czeka na udzielenie na nie odpowiedzi.. Potwierdził, że bardzo trudno rozmawia się z prezesem „CIEPŁGOAZU”.  Odpowiadając radnemu Dubielowi powiedział, że temat rzeczywiście zrealizowany jest na Ziętku natomiast w Krupskim Młynie problem istnieje na przesyle. Chciałby aby sytuację ocienili fachowcy i wtedy będzie można ustosunkować się do przedmiotowej opinii. Trzeba pamiętać że ekologia jest ważnym czynnikiem w gminie. Należy docenić fakt, że teraz jest czysto ale jednocześnie należy lepiej organizować działalność Przedsiębiorstwa tzn. obsługę. Dobrze by było gdyby działało o wiele bardziej skutecznie. Może należałoby ograniczyć liczbę prezesów a zwiększyć liczbę operatów  kotłowni  - osób z odpowiednimi uprawnieniami – bo to oni są bardzo potrzebni..Mogliby próbować udoskonalać pracę Przedsiębiorstwa. 
Przewodniczący Rady Gminy podziękował za przedstawione informacje i poprosił Wójta Gminy o zabranie głosu jeśli chodzi o następny punkt porządku.
Ad. 7. 


Informacja Wójta Gminy na temat realizacji zadań w 2008 roku i terminowości realizacji kolejnych zadań oraz zadań przewidzianych do realizacji poprzez pozyskanie środków zewnętrznych. 
Wójt zapoznał obecnych z informacją na temat realizacji zadań w 2008 roku i terminowości realizacji kolejnych zadań oraz zadań przewidzianych do realizacji poprzez pozyskanie środków zewnętrznych (zał. nr 5 do protokołu).
Franciszek Sufa podziękował za przygotowanie i przedstawienie materiału – podkreślił, że materiał jest bardzo obszerny i zawiera w sobie wiele użytecznych informacji, co dowodzi jak wiele dzieje się na terenie gminy. 

Adam  Łuć podziękował za sumienną prezentację zakresu zadań. Przypomniał, że będąc radnym już drugą kadencję znowu mówi się o kapitalnym remoncie – termomodernizacji Ośrodka Zdrowia. Tyle tylko, że jest to zadanie odmienne od tego, które realizowane jest obecnie w Ośrodku, zgodnie z zaleceniami SANEPIDU. W poprzedniej kadencji była mowa o pozyskiwaniu środków z Norweskiego Funduszu Spójności lecz finansowanie nie doszło do skutku. W styczniu 2007 roku Rada Gminy przyjęła wieloletni plan inwestycyjny, w którym znajdują się zadania wspomniane przez Wójta. Jednym z najważniejszych zadań miało być przeprowadzenie kompleksowej termomodernizacji całego budynku SPZOZ za ok. 1 mln zł (jeśli dobrze pamięta). Wnioskował jednocześnie do Wójta o rozpoczęcie prac planistycznych (pozyskiwanie środków zewnętrznych jak i budżetowych) związanych z realizacją wspomnianej wcześniej termomodernizacji budynku. 
Henryk Brodziak – pytał czy można zająć się boiskiem w Ziętku oraz czy w planach na najbliższe lata przewidziano chodnik pieszo-rowerowy między Ziętkiem a Potępą? Gdyby udało się go zrobić byłby to duży sukces..
Bogdan Huczko chciał się dowiedzieć: a) czy i kiedy będzie miała miejsce wymiana odcinka azbestowo-cementowego z Nitroergu w kierunku Os. Gwarki (ul. Prusa)? Proponuje aby zająć się tematem w najbliższym czasie; b) czy na ścieżce biegnącej przez park od stadionu do kładki wiszącej będzie nakładka asfaltowa? Spory fragment chodnika jest zniszczony.
Pani Duda pytała czy można byłoby zasypać dziury przy ul. Buczka oraz ułożyć brakujące płytki chodnikowe.
Jacek Kiszkis pytał jakie pracę będą wykonane w zamian za to, że zakres prac przy ul. Buczka 4 i 8 uległ zmianie? (nie będzie wody i kanalizacji). Prosił o wykonanie w zamian za to innych prac na rzecz mieszkańców tych bloków.
Wójt Murowski odpowiedział, że jeśli tylko będzie taka możliwość to niezbędne prace będą wykonane.

Bogdan Huczko ponowił swoje zapytania dotyczące wodociągu azbestowego?
Wójt Jan Murowski powiedział, że jeśli tylko pozwolą na to możliwości finansowe oraz takie będą to zadanie to będzie zrealizowane. W projekcie zadanie będzie przewidziane natomiast czy będzie zrealizowane zależy od ilości dochodów budżetu. 
Piotr Wieczorek zwrócił uwagę, że przy bloku Nr 8 powinien być podstawiony kontener bo śmieci (plastikowe pojemniki) z modernizacji bloku Nr 8 trafiają do lasu w okolice domków w Ziętku. Ponadto wnioskował aby zasypać dziury przy starych garażach k/domków w Ziętku.

Bogdan Huczko pytał czy będą parkingi na W-70 oraz przy ul. Dąbrowskiego.
Zastępca Wójta odpowiedział, że prace wstępne zostały poczynione. Ustalono właścicieli terenu i znaleziono miejsce, gdzie takie parkingi mogłyby powstać. To działka stanowiąca własność Skarbu Państwa i administrowana przez NITROERG (tam stoi transformator – to przy drodze do Lublińca)
Natomiast jeśli chodzi o teren pod garaże na Osiedlu W-70 to w większości jest to teren wspólnot i z nimi należy uzgodnić szczegóły korzystania z nieruchomości. 
Ad. 8. 
             Wniosek o czynności administracyjne dotyczące zmiany nazw ulic. 
Franciszek Sufa przedstawił informację dotyczącą projektu zmiany nazw ulic na terenie gmin (zał. nr 6 do protokołu). Wiadomo, że prace jeśli miałyby mieć miejsce to nie przeprowadzano by ich od razu ale dopiero za około dwa lata. Prosił o przygotowanie ankiety w sprawie ewentualnej zmiany nazw ulic.
Jan Kołtonik przypomniał, że Jarosław Dąbrowski (patron jednej z ulic w gminie) nie był komunistą.

Ad.9. 

           Zamknięcie sesji.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:

Katarzyna Michałek
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