Protokół z posiedzenia
Komisji Budżetowej i Rozwoju Przedsiębiorczości,

Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu

oraz Komisji Terenowej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego

z dnia 24 maja 2022 roku

Wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Gminy odbyło się 24 maja 2022 roku w Sali posiedzeń Rady Gminy przy ul. Głównej 5 w Krupskim Młynie.  

Obecni na posiedzeniu:

Artur Dawydzik – Przewodniczący Rady Gminy

radni:

Bogdan Huczko

Andrzej Janus
Marek Kapała

Jacek Kiszkis 
Roman Kulawik
Adam Łuć

Jolanta Michałek 

Róża Ochman-Szyguła

Adam Pielka 
Edward Pilarski 

Iwona Szaton
Alicja Ziaja
oraz Wójt Gminy – Franciszek Sufa
Sekretarz Gminy – Danuta Pries

Skarbnik Gminy – Iwona Kulbat
Kierownik Referatu Inwestycji, budownictwa, geodezji, rolnictwa, leśnictwa, gospodarki gruntami i ochrony środowiska - Rafał Tropper

Insp. ds. planowania przestrzennego i geodezji - Anna Zawodny

Urbanista – Łukasz Nitecki
mieszkańcy gminy

Nieobecni: 

Herbert Panchyrz 

Zbigniew Pęcherz
Przewodniczący Rady Gminy - Artur Dawydzik, prowadzący posiedzenie Komisji, przywitał obecnych oraz przedstawił porządek posiedzenia:

1. Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Krupski Młyn na 2022 rok.

2. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej gminy Krupski Młyn na lata 2022 – 2027.

3. Projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, procedury uchwalania budżetu gminy Krupski Młyn oraz materiałów informacyjnych towarzyszących budżetowi.
4. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn. 

5. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego Nr 1 położonego w Ziętku bl. 8, klatka B. 

6. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji „Inicjatywa – Zmieniajmy Gminy na Lepsze – Poprawa Efektywności Energetycznej i Dywersyfikacja – Troską nas Wszystkich” – dotyczącej poprawy efektywności energetycznej.

7. Sprawy bieżące.

Przewodniczący Rady Gminy zapytał czy obecni mają uwagi do porządku. Następnie zaproponował zmianę porządku posiedzenia, a mianowicie: rozpoczęcie porządku posiedzenia od pkt 4 o treści: „Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn.” A kolejne pkt będą rozpatrywane w następnej kolejności. 
Członkowie Komisji przez aklamację przyjęli przedstawioną propozycję zmiany porządku posiedzenia. Zmieniony porządek posiedzenia przedstawia się następująco:
1. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn. 
2. Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Krupski Młyn na 2022 rok.

3. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej gminy Krupski Młyn na lata 2022 – 2027.

4. Projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, procedury uchwalania budżetu gminy Krupski Młyn oraz materiałów informacyjnych towarzyszących budżetowi.
5. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego Nr 1 położonego w Ziętku bl. 8, klatka B. 

6. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji „Inicjatywa – Zmieniajmy Gminy na Lepsze – Poprawa Efektywności Energetycznej i Dywersyfikacja – Troską nas Wszystkich” – dotyczącej poprawy efektywności energetycznej.

7. Sprawy bieżące.

Ad. 1.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krupski Młyn.
Sekretarz Gminy przypomniała, że Rada Gminy podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 28 marca 2017 roku. Następnie można było zgłaszać wnioski do dokumentu i zostały one zgłoszone zarówno przez mieszkańców jak i przez instytucje. Zgłoszone wnioski zostały rozpatrzone zarówno pozytywnie jak i negatywnie. Kolejnym etapem było dokonanie uzgodnień z instytucjami, które wniosły swoje uwagi (m in.: RDOŚ – uzgodnienia ok. 1,5 roku, Urząd Marszałkowski, Minister Środowiska). Następnie projekt planu został wyłożony do publicznego wglądu. W tym okresie odbyła się debata publiczna na temat projektu planu i przyjętymi w nim rozwiązaniami. Kolejnym krokiem było zgłaszanie uwag i wniosków wszystkich osób zainteresowanych dokumentem. Zgłoszono 12 wniosków, które były przeanalizowane a następnie wydano zarządzenie Wójta, w którym rozpatrzono poszczególne wnioski. Głos zabrał urbanista – Łukasz Nitecki, opracowujący miejscowy plan, przypomniał jakie działania zostały poczynione do tej pory - po wydanym zarządzeniu, Wójt przedstawia do zatwierdzenia Radzie Gminy projekt miejscowego planu, jednocześnie rozstrzygając o sposobie rozpatrzenia wniosków nie uwzględnionych przez Wójta. Jest to system dwuinstancyjny, bo Rada Gminy ma możliwość ponownej weryfikacji uwag, uwzględniając je wszystkie lub tylko niektóre. Każdy wniosek będzie osobno przegłosowany, a w wyniku tego głosowania plan będzie bądź przyjęty, bądź będzie wymagał korekty lub ponownego uzgodnienia. Uwzględniając stanowisko organów uzgadniających, czas potrzebny na uzgodnienia i inne uwarunkowania, kryterium zbiorczym dla organu było przyjęcie planu dla takiego rozstrzygnięcia i uwzględnienie uwag, które nie powodują ponownej planistycznej procedury uzgodnieniowej. Mimo wielu starań nie udało się uwzględnić wszystkich wniosków zgodnie z oczekiwaniami, bo nie są one np. zgodnie z zapisami studium lub mogą spowodować wydłużenie procedury, zakres ponowienia procedury może też być najróżniejszy, w zależności od treści uwagi. 

Następnie szczegółowo omówił treść uwag (w tym niektórych wieloskładnikowych) wniesionych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, konsekwencje ich rozpatrzenia oraz odrzucenia. Poinformował jakie są ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której uwagi dotyczyły oraz jakie zapadły rozstrzygnięcia Wójta w sprawie rozpatrzenia uwag. Mówił o tym, że założeniem jest jak najszybsze uchwalenie planu, ponieważ wielu mieszkańcom gminy zależy na jego przyjęciu.
1. uwaga dot. sprzeciwu wobec przebiegu drogi oznaczonej symbolem KDD11 działka nr ewid.741/214 obręb Potępa. Równolegle w kierunku południowym projektowana jest droga gminna, nazywana obwodnicą Potępy, która przecina prywatne nieruchomości. Droga będzie publiczna i będzie stanowiła inwestycję gminą oraz odciąży ruch w tym obszarze. Droga posiada swój przebieg w obowiązującym planie, który jest nieco inny. Nie mniej plan ten był sporządzany na podstawie przepisów z 2000 roku, dlatego nie uwzględniał podziałów geodezyjnych, ta droga została dostosowana do granic ewidencyjnych działek i do podziałów nieruchomości. Droga przebiega w miejscu, gdzie podziały częściowo uwzględniają jej przebieg. Dobiega do ulicy Sportowej i dalej przebiega przez nieruchomości niezagospodarowane, których właściciele sprzeciwiają się wobec jej przebiegu. Mając na uwadze, że przebieg tej drogi w troszkę odmiennym kształcie ale już był uwzględniany w kolejnych dokumentach planistycznych, a ponadto stanowi pętlę dla nowych terenów pod zabudowę w tym rejonie, zdecydowano o jej uwzględnieniu, czyli odrzuceniu tej uwagi. Jej przebieg zaplanowano w możliwie bezinwazyjnym miejscu. Drogę dopasowano do granic nieruchomości. Dlatego też zdecydowano o pozostawieniu drogi w zaproponowanym układzie – czyli odrzucenie uwagi. Wykreślenie tej drogi wiązałoby się z reorganizacją ruchu komunikacyjnego w tej części, być może również z ograniczeniem dostępu do części nieruchomości oraz koniecznością ponownego wyłożenia do publicznego wglądu. Ponowne wyłożenie to kolejna możliwość dla każdego do składania nowych uwag do planu. Uwag może być więcej i tak naprawdę nie wiadomo czy będą i jakiej będą treści. Czas na dokonanie uzgodnień jest spory i może się okazać, że zajmie to jeszcze więcej czasu niż do tej pory. Prosił o uwzględnienie sytuacji, że takie działanie może opóźnić przyjęcie planu co spowoduje niezadowolenie osób, czekających od kilku lat na jego uchwalenie. Ta uwaga wywołać może dokonywanie kolejnych uzgodnień.
Przebieg drogi publicznej – dojazdowej stanowi uaktualnienie trasowania, w kontekście zaistniałych podziałów geodezyjnych, projektowanej drogi wyznaczonej w obowiązującym planie miejscowym.

Jej utrzymanie uznaje się za zasadne z punktu widzenia możliwości zorganizowanej i zbiorczej obsługi komunikacyjnej i infrastrukturalnej znaczącej powierzchni terenów przeznaczonych pod zabudowę. Przez nieruchomości przebiegnie droga ale to nie spowoduje ograniczenia możliwości korzystania z niej. Gmina jest odpowiedzialna za utrzymanie tej drogi a jedną z propozycji jest wymiana nieruchomości. Droga zapewnia obsługę komunikacyjną nowych nieruchomości. Wniosek 1, 8, 9, 10 i 12 dotyczy sprzeciwu wobec wyznaczenia tej drogi. Jednak wykreślenie tej drogi spowoduje konieczności analizy czy do sąsiadujących nieruchomości istnieje dostęp. Wiąże się to z przedłożeniem do ponownego wyłożenia. 
Mieszkańcy zgłaszali, że nie wszystkie działki zostały przeznaczone pod zabudowę i to do właścicieli należy decyzja czy będą je zabudowywali czy dzielili. Ponadto zwrócili uwagę, że zaproponowany układ drogi powoduje ograniczenie powierzchni ich nieruchomości.
Radny Łuć pytał o zasadność umiejscowienia tej drogi. Prosił o wyjaśnienie dlaczego właśnie w taki sposób została ona wyznaczona. Powiedział, że nie ma potrzeby wyznaczania drogi w tym miejscu.
Łukasz Nitecki wyjaśnił, że taki przebieg wynika z faktu, że ta droga funkcjonuje w tej postaci już kilkanaście lat. Jej przebieg jest już określony w obowiązującym planie. Dokonano już wielu podziałów nieruchomości w oparciu o istniejącą sytuację a ponadto biorąc pod uwagę zagwarantowanie dostępu do nowych działek – zaproponowano przedstawiony układ drogi. Ma ona wymagane parametry i szerokość. Omówił zasady korzystania z takiej drogi i przedstawił zalety nowej regulacji. Podkreślił, że każdy wniosek czy uwaga są jednakowo ważne dla Rady Gminy jak i Wójta. 
Radny Łuć powiedział o tym, że to do geodety dokonującego podziału będzie należała decyzja o racjonalnym podziale i wnioskował za tym aby uwzględnić zgłoszony wniosek. Mówił, że przecież na każdym kolejnym etapie będzie można odnosić się do planu, nie mówiąc już o tym, że będzie to możliwe po jego uchwaleniu. Przypomniał, że to przecież on był inicjatorem działań dot. uchwalenia miejscowego planu i jemu również zależy na jego przyjęciu. Starania o powstanie nowego planu rozpoczęły się już 15 lat temu. 
Urbanista mówił, że to radni będą decydować o kształcie miejscowego planu, jednak zanim to zrobią, to muszą mieć wiedzę na temat istniejącej, rzeczywistej sytuacji. 

Jeden z mieszkańców Potępy zapytał, wskazując na mapę, czy możliwe jest wyznaczenie drogi w innym, nowym kształcie? Zaproponował gdzie mogłaby być wyznaczona.
Urbanista potwierdził ale dodał, że w zależności od jej przebiegu konieczne będzie wykonanie dodatkowych czynności (ustaleń – zmianę przeznaczenia - np. z nadleśnictwem, bo to może znacznie przedłużyć procedurę). Pokazał jakie są możliwości. Droga administracyjnie w zaproponowanym kształcie nie została zatwierdzona, więc jest to ostatecznie decyzja rady. Ma ona szersze zastosowanie dla całej miejscowości. Zapytał czy chcą ją przesunąć czy ma zniknąć całkiem.
Właściciel potwierdził, że droga ma zostać zlikwidowana, jednak nie jest on jedynym właścicielem, którego dotyczy zagadnienie i nie tylko on będzie podejmował decyzję w tej sprawie. 

Adam Łuć prosił aby nie wykorzystywać emocji w tej rozmowie. Wójt Gminy powiedział, że urbanista przedstawia obowiązujące procedury i przepisy w tej sprawie i na pewno nie jest stronniczy. Przewodniczący Rady Gminy zwrócił się do obecnych, aby umożliwili przedstawienie niezbędnych informacji przez planistę a dopiero później wyrażali swoje opinie na ten temat. 
Jacek Kiszkis pytał o czas potrzebny właścicielom nieruchomości na podjęcie ostatecznej decyzji co do przebiegu drogi. Pan Nitecki powiedział, że im szybciej, tym lepiej. 

Andrzej Janus – sołtys Potępy, zdaje sobie sprawę z konsekwencji uwzględnienia lub nieuwzględnienia uwag do planu. Pytał o deklarację, możliwość rozmowy z mieszkańcami czy dokonania ustaleń dot. ich nieruchomości i tematu utraty części nieruchomości. Wie też o tym, że wielu mieszkańców oczekuje na rozstrzygnięcia w tej sprawie.
Wójt Gminy – decyzja zapadnie na sesji ale wymaga głębokiej analizy, bo są też tacy mieszkańcy, którym zaproponowane rozwiązanie odpowiada.

Andrzej Janus – zaproponował, tak skonstruować zapisy w planie, aby doprowadzić w miarę możliwości do kompromisu wśród mieszkańców. 
Wójt zaapelował o przemyślenie tematu i przedstawienia wspólnego stanowiska na najbliższej sesji.
Adam Łuć przypomniał, że temat jest znany i nie można na nikim wywierać presji. 
Przewodniczący Rady prosił o rozsądne podjęcie decyzji indywidualnie przez każdego radnego. Urbanista powiedział, że możliwe byłoby zarówno wykreślenie jak i zmiana lokalizacji drogi, jednak zależne to będzie od kolejnych wniosków i ustaleń właścicieli nieruchomości. Droga zakończy się na ul. Sportowej, teren będzie przeznaczony pod zabudowę a droga będzie miała dalszy bieg za przedmiotowymi nieruchomościami. 
Urbanista przedstawił kolejny (2) wniosek: Potępa, w kierunku do Krupskiego Młyna przy ul. Tarnogórskiej: 1. uwaga dot. terenu zlokalizowanego przy Małej Panwi – zmiana przeznaczenia na teren obsługi turystyki z dopuszczeniem zabudowy usługowej. Tutaj mając na uwadze, że podstawą do ustalenia miejscowego planu jest studium, w tym zakresie ta uwaga nie może zostać uwzględniona, bo narusza jego ustalenia. Na tym terenie studium przewiduje zabudowę usługową, nie przewiduje obsługi turystyki. Usługi są na tyle szeroko sformułowane w ramach ustalenia planu, że mogą to być również usługi z zakresu obsługi turystyki. Uwaga literalnie nie może zostać uwzględniona ale forma zagospodarowania będzie spójna z tym co planuje właściciel na tym terenie.
Uwaga w drugiej części dot. dopuszczenia w ramach tych dwóch nieruchomości lokalizacji mieszkań w obiektach usługowych jak w innych terenach, w ramach ustaleń planu. Uwaga ta również jest niezgodna z ustaleniami studium. W studium dopuszcza się w ramach terenów usługowych budowę mieszkań, ale związanych z obsługą terenu. Tereny te do których odwołuje się wnioskodawca dotyczą tutaj kompleksu sportowego, tam gdzie już są wydzielone mieszkania w ramach obiektów usługowych. Jeśli chodzi o nowy obiekt to taki stan rzeczy jest sprzeczny z ustaleniami zawartymi w studium. Jeśli chodzi o 3 część uwagi, to chodzi o zmianę przeznaczenia na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i usługowej. Jest to również niezgodnie z zapisami studium. Teren jest obecnie niezagospodarowany i nie ma podstaw do zmiany przeznaczenia tego terenu.

Konsekwencją przyjęcia tych uwag jest konieczności zmiany studium. Przedstawił propozycję rozstrzygnięcia tego zagadnienia. 
Uwaga nr 3 – Krupski Młyn, która jest wieloczęściowa: 1. Wykreślenia zakazu lokalizacji budynków gospodarczych i garażowych. Uwaga dotyczy terenu między Młodzieżowym Ośrodkiem Wychowawczym a dawnym Ośrodkiem Zdrowia. Wnioskodawca chciałby wybudować tam ciąg garaży. Podstawę odmowy wniosku stanowi obecne zagospodarowanie terenu. Uzasadnienie wniosku jego zdaniem jest formą nadinterpretacji obowiązujących przepisów, miejsca postojowe nie muszą być w garażach. Celem jest zachowanie charakteru osiedla. Przychylenie się do tej uwagi będzie skutkowało ponownym wyłożeniem projektu planu do publicznego wglądu.
Adam Łuć pytał kto jest wnioskodawcą. Urbanista wyjaśnił, że nie może wskazać autora wniosku, ponieważ istotą rozstrzygnięcia jest przedmiot wniosku a nie jego podmiot. Przewodniczący Rady Gminy prosił o zabieranie głosu w temacie.
Radny Łuć pytał Przewodniczącego Rady na jakiej podstawie cenzuruje jego wypowiedzi?

Przewodniczący Rady Gminy wyjaśnił, że nie cenzuruje tylko prowadzi obrady. Prosił o zabieranie głosu w temacie.  
Przedstawiciel SM CHEMIK - Zbigniew Gawron – wyjaśnił jakie było uzasadnienie złożonej do projektu planu uwagi oraz jakie są zaplanowane działania. Założeniem było uporządkowanie terenu wokół osiedla przy ul. Słowackiego, tak jak to zrobiono wcześniej przy ul. Prusa. Zasugerował, że istnieje możliwość budowy garaży a jednak w jednej lokalizacji jest to możliwe a w innej nie można tego zrobić. Zaapelował o rozpatrzenie pozytywne złożonej uwagi. Zapewnił, że nikt nie ma zamiaru zabałaganić terenu a wręcz przeciwnie – celem jest uporządkowanie terenu po to by zapewnić mieszkańcom dostęp do miejsc garażowych. Urbanista wyjaśnił, że uwaga dotyczyła również zniesienia zakazu lokalizacji garaży w innych częściach Krupskiego Młyna (ul. Dąbrowskiego i W-70). Kolejna część uwagi dotyczy umożliwienia budowy obiektów jednorodzinnych, jednak z racji tego, że studium nie przewiduje takiego rozwiązania – uwaga nie może zostać rozpatrzona pozytywnie. Urbanista wyjaśnił, że budowa miejsc parkingowych jest dopuszczalna na obrzeżach osiedla, jednak w centrum miejscowości nie. 
Adam Łuć opowiedział się za pozytywnym rozstrzygnięciem tej części uwagi, ponieważ jest zwolennikiem tego, aby teren uporządkować.

Wójt powiedział, że budowa 50 garaży tuż pod oknami nie jest najlepszym pomysłem i dlatego prosił o racjonalną ocenę tego wniosku. 

Przedstawiciel spółdzielni powiedział, że jest to ograniczenie pewnych możliwości. Po rozmowach z mieszkańcami powstała uwaga wniesiona do projektu planu. 
Bogdan Huczko zauważył, że temat dotyczy większej liczby mieszkańców i będzie za tym, ale muszą się porozumieć. Jego zdaniem rejon ul. Słowackiego również powinien być uporządkowany. Praca nad planem to długotrwały proces, trzeba to uwzględnić. Uważa, że nie powinno się blokować i należy dać możliwość pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Mieszkańcy pozostałych osiedli chcieliby również móc korzystać z garaży, a jak do tej pory nie mają takiej możliwości. Wszyscy spółdzielcy powinni być potraktowani jednakowo. 
Urbanista wyjaśnił, że w tej części uwzględnienie przez Radę uwagi skutkować będzie ponownym wyłożeniem jednak jeśli chodzi o pozostałą część - zmiana sposobu dostawy energii cieplnej, w przypadku jej uwzględnienia konieczne będzie dokonanie ponownych uzgodnień. Dodał, że decyzja mimo, że dotyczyć będzie Krupskiego Młyna, wymagała będzie akceptacji większości radnych zarówno tych z Ziętka czy Potępy.
Jacek Kiszkis przypomniał, że jeszcze kilka dni temu nie było do końca zgodności, co do przedmiotowej uwagi, a dzisiaj zgodność radnych jest większa. 

Urbanista zasugerował, że można następnym razem przygotować się do uchwalania miejscowego planu podzielonego na części, dla każdej z miejscowości osobno, dlatego, że zdecydowanie łatwiej byłoby uzgadniać jego zapisy. 
Wójt Gminy powiedział, że dotarły do niego słuchy, że mieszkańcy nie wiedzieli o wdrożonej procedurze dot. planu ale uważa, że informacje były udostępniane w najlepszy możliwy sposób a radni powinni takie informacje również rozpowszechnić wśród mieszkańców.

Adam Łuć wyraził zadowolenie, że doszło do kontynuacji procedury związanej z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, mimo tego że wnioski w tej sprawie składane były niejednokrotnie. Powiedział, że dobrze byłoby zaangażować członków komisji terenowej do prac przy miejscowym planie. 

Wójt mówił o tym, że planowane są zmiany w ustawodawstwie dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, które mają być zdecydowanie korzystne i mniej czasochłonne. 

Przewodniczący Rady Gminy ogłosił 5 minutowa przerwę w obradach. Po przerwie obrady wznowiono. 
Uwaga 4: zwiększenie parametrów maksymalnej wysokości i maksymalnej intensywności zabudowy. Wyjaśnił, że studium określa maksymalne parametry dla obiektów zabudowy – wysokość zabudowy rekreacyjnej to 10 m i intensywność zabudowy jako 0,5. Te parametry przewidziane w studium zostały ograniczone dla zabudowy indywidualnej, czyli dla tzw. zabudowy letniskowej do wartości 0,2 i 6 m i 4 m dla obiektów pozostałych. Odrzucenie uwagi jest zasadne, ponieważ dopuszcza się tą maksymalną wysokość do istniejącej zabudowy, jednak dla nowych obiektów możliwe będzie zastosowanie budowy obiektów max 6 m. Chcemy zachować dotychczasowy charakter budynków letniskowych i ich dotychczasową wysokość. Uwzględnienie uwagi wiązało się będzie z obowiązkiem wyłożenia do publicznego wglądu projektu planu. Dobrze byłoby nie ujednolicać budynków o charakterze stałym i rekreacyjnym. Zasadne byłoby utrzymanie dotychczasowego charakteru miejscowości a nie dopuszczanie maksymalnej wysokości budynków również tych rekreacyjnych. 

Właścicielka nieruchomości zabierając głos powiedziała o tym, że takie ujednolicenie byłoby jakimś rozwiązaniem, niekoniecznie złym. Powierzchnia zabudowy to też rzecz do ustalenia jak i wysokość budynku. 10 m jest dla niej wysokością uzasadnioną, gdyż ograniczenie nie wynika z żadnych przepisów prawa. 
Urbanista potwierdził, że nie ma ograniczeń co do wysokości ani intensywności zabudowy, ale chcąc zachować dotychczasowy charakter miejscowości należy ustalić pewne zasady. Trzeba podjąć pewne ograniczenia i stosować się do nich, zgodnie oczywiście z wolą radnych, a co za tym idzie mieszkańców. Trzeba podjąć decyzję czy ma być rozdział rekreacji i mieszkaniówki, czy też należy je ujednolicić. 
Adam Łuć opowiedział się za ustaleniem wysokości – 10 m, argumentował to tym, że daje to pewnego rodzaju możliwość dla mieszkańców, nie ogranicza ich. 
Urbanista przypomniał, że niezwykle istotne jest jaki ma być odbiór danej miejscowości, czy ma mieć ona jednolity charakter oraz jakie są planowane formy jej zagospodarowania, nie naruszając charakteru architektury. Dodał, że takie było założenie odrzucenia tej uwagi. Ponadto zasugerował, że uwzględnienie uwagi powinno mieć zastosowanie wyłącznie do tego wnioskowanego terenu. Wynika to również z tego żeby poszanować dzisiaj obowiązujące zapisy i istniejący jednolity charakter zabudowy. Argumentem przemawiającym za odrzuceniem uwagi było to, że na jednej z tych działek zostało wydane pozwolenie na budowę, a to oznacza, że działka będzie miała podwójne przeznaczenie. Dobrze by było aby nieruchomość miała charakter rekreacyjny. 
Adam Łuć wyraził wątpliwość co do zaproponowanego rozwiązania bo może się okazać, że kolejny nabywca nieruchomości będzie chciał wybudować obiekt wyższy i nie będzie mógł.
Urbanista wyjaśnił, że należy ustalić pewne granice, aby nie tworzyć obiektów, które będą miały parametry znacznie odbiegające od już istniejących budynków. 
Właścicielka nieruchomości doprecyzowała jakie mogą być oczekiwania inwestorów i jakie są zasady ustalania wysokości budynków. Jej zdaniem 6 m to może być zbyt mało dla oczekiwań niektórych inwestorów. Edward Błaszczyk słyszał, że nie ma miejsca do zabudowy, a podjęcie takiej decyzji wiązałoby się ze znacznym ograniczeniem dla przyszłych mieszkańców. To powinno być miejsce do zabudowy jednorodzinnej, by nikogo nie ograniczać. Urbanista wyjaśnił, że nie ma obecnie takiej możliwości. 
Właścicielka nieruchomości uważa, że w miejscowym planie powinny być jakieś granice, jednak dla niej te zaproponowane 6 m to jest chatka lepianka, którą trudno byłoby zaprojektować.

Łukasz Nitecki zwrócił uwagę, aby nie generalizować i nie twierdzić, ze wysokość świadczy o charakterze budynku.
Adam Łuć optował za ustaleniem wysokość dla całego obszaru – 10 m wysokości budynków.

Bogdan Huczko powiedział, że zabudowa Potępy to działki jednorodzinne lub rekreacyjne i nikt nie zamierza zmieniać przeznaczenia nieruchomości, jednak jest za tym aby było to 10 ma a nie 6 m.
Artur Dawydzik powiedział, że 10 m wysokości budynku to jego zdaniem jest zbyt dużo. 

Edward Błaszczyk mówił o tym, że zmieniające się przepisy mogą wprowadzić nowe, nie znane zasady, które mogę się okazać niezbyt korzystne dla mieszkańców. 

Urbanista wyjaśnił, że zrównanie parametrów budynków stałych i letniskowych to pewien wytrych, a mianowicie: pozwala na intensywniejszy sposób zagospodarowania. Niesie to niestety za sobą ryzyko utraty wyjątkowego charakteru miejscowości, a tego należałoby uniknąć. Zasugerował, aby odnieść uwagę wyłącznie do wnioskowanej nieruchomości a nie do całej miejscowości, bo to spowoduje zwiększenie zagęszczenia zabudowy. Prosił, aby zastanowić się nad rozdzieleniem uwagi na części. Jeśliby się na nią zgodzić, wtedy wszystkie obiekty rekreacji będą miały zwiększony parametr wysokości oraz intensywności. Zaproponował aby przy uwzględnieniu tej uwagi odnieść ją wyłącznie do tej nieruchomości a jeśli już przyjąć uwagę w całości to ograniczyć ją do ustalenia parametru wysokości. Prosił, aby nie używać niewłaściwych określeń co do budynków mniejszych, bo istnieje wiele projektów budynków mniejszych ale zaprojektowanych zgodnie ze sztuką i spełniających oczekiwania inwestorów. 
Radny Łuć powiedział, że nabył nieruchomość i chciałby ją zabudować, jednak, jego zdaniem ta możliwość jest mu ograniczana, ktoś ogranicza jego swobodę podejmowania decyzji, zaproponowanymi postanowieniami planu. Powinna być swoboda dla inwestora a nie dla planisty.

Urbanista – powiedział, że inwestor ma swobodę jednak rolą planisty jest posegregować jego zamierzenia i je uporządkować. 
Wniosek nr 5 – zmiany przeznaczenia terenu rolnego na teren leśny w związku z pracami urządzeniowymi (plan urządzenia lasu, który odnosi się do nieruchomości, znajdujących się na terenie Krupskiego Młyna). Wnioskodawca chce utrzymać aktualności tego planu w stosunku do posiadanych nieruchomości – przewidzieć go jako teren leśny. Zmiana nie została uwzględniona, bo wywołuje konsekwencje ponownego wyłożenia i po konsultacji z wnioskodawcą taki kształt został zaakceptowany. Sugeruje przyjęcie tej uwagi zgodnie z treścią. 
Uwaga nr 6, która jest wieloczęściowa, dotyczy Żyłki: pierwsza część dot. rozszerzenie sposobu rozbudowy budynków.. uzasadnieniem odrzucenia wniosku było to, że samo złożenie wniosku o budowę nie przesądza o rozpoczęciu inwestycji. 

Adam Łuć zapytał o możliwość wglądu do złożonych uwag i wniosków. 
Urbanista wyjaśnił, że wszystkie uwagi są dostępne w Urzędzie Gminy i można się z nimi zapoznać. Dodał, że zgodnie z ustawą ma obowiązek zapoznać się z dokumentami, nad którymi będzie głosował. 
Właścicielka nieruchomości doprecyzowała, że z uwagi wynikało, że zmiana planu będzie ograniczała właściciela nieruchomości, która jest w trakcie przebudowy, rozbudowy itp. i nie pozwoli mu na dokończenie inwestycji. 
Urbanista wyjaśnił, że tak nie jest. Zapisy planu dopuszczają prowadzenie inwestycji oraz nie obligują do zmiany już istniejących obiektów. Dodał, że przedmiotowa uwaga nie może zostać w związku z tym uwzględniona. 
Kolejna część uwagi: dot. wskazania niezgodności projektu planu  z ustaleniami studium jeśli chodzi o dopuszczenie zabudowy usługowej w ramach terenów rekreacji indywidualnej. W zakresie studium teren ten posada szereg dopuszczeń, które traktowane są jako forma odniesienia się do dotychczasowego zagospodarowania. Teren jest obecnie nie zagospodarowany i dlatego uwaga została odrzucona. Dopuszczona została wyłącznie zabudowa rekreacji indywidualnej bez szerszego dopuszczenia jeśli chodzi o funkcję uzupełniającą i nie stanowi to naruszenia ustaleń studium. Studium stanowi wytyczne dla ustaleń planu. Nie można ich przekraczać.
Właścicielka nieruchomości powiedziała, że zakupiła tereny oznaczone w planie jako rekreacyjne z możliwością np. obsługi turystów. W studium nastąpiła gradacja nieruchomości i tak: możliwe było świadczenie usług na terenie rekreacyjnym, rekreacja indywidualna i w następnej kolejności była rola. Kiedy projekt planu był wyłożony to nastąpiło ograniczenie funkcji rekreacyjnej czyli działka straciła swoje pierwotne przeznaczenie. Stała się rolą bez prawa do jakiejkolwiek zabudowy, czy to budynkami rekreacyjnymi jak również wiatą czy budynkiem gospodarczym. Na tej części terenu nie można niczego wybudować, co oznacza, że działka straciła wartość gospodarczą. Wskaźnik zabudowy jest również znacznie obniżony, a to też ogranicza możliwości inwestorów. Zapewniła, że nie chce zrobić niczego wbrew obowiązującym przepisom. 
Adam Łuć pytał o to kiedy nieruchomość była kupiona i czy właściciele byli świadomi istniejących zapisów studium? 
Właściciele nieruchomości potwierdzili, że brali również pod uwagę obowiązujący wówczas plan.

Adam Łuć powiedział, że widzi tu sprzeczność. Bo nie po to był zwodzony kilka lat opracowując studium, żeby teraz robić zapisy w planie sprzeczne ze studium. Nie tędy droga, nie powinno tak być. 

Dopytywał kto opracowywał?

Danuta Pries wyjaśniła, że odrzucenie wynikało z przeprowadzania bardzo długich uzgodnień z RDOŚ. 
Adam Łuć – powiedział, że studium było tworzone w czasie utworzenia obszaru NATURA 2000.

Danuta Pries wyjaśniła, że ten obszar nie obejmuje przedmiotowej nieruchomości. Uzgodnienia dot. terenów wzdłuż rzeki Małą Panew trwały ok 1,5 roku, następnie trzykrotnie przedstawiano projekt do uzgodnień, co wstrzymywało prace. Mapy zagrożenia powodziowego też miały wpływ na te czynności.
Adam Łuć – ciężko pracowaliśmy nad tym aby przejść studium, a jak się okazuje nie spełnia ono oczekiwań. 

Danuta Pries wyjaśniła, że gmina nie ma wpływu na zmianę ustaw, na sytuację powodziową czy inne zmiany, które mają miejsce w ramach obowiązujących przepisów. Proponowane ustalenia obejmowały pozostawienie tych nieruchomości o charakterze rekreacyjnym, jednak nie uzyskały one akceptacji i musiały zostać zmienione po uzgodnieniach wyższego rzędu. 

Urbanista przedstawił kolejną część wniosku:

- brak zgodności ze studium – teren obsługi turystyki i przywrócenia tych terenów jako rekreacyjnych; obsługi turystyki,
- dopuszczenie w ramach terenów rolnych o lokalizację budynków i wiat związanych z obsługą produkcji rolniczej,

- wyznaczenie drogi wzdłuż cieku wodnego – wyjeżdżonej w terenie – rozpatrzony negatywne bo droga nie ma wydzielenia geodezyjnego.
Teren znajduje się w tzw. terenie zieleni (wzdłuż całej rzeki Mała Panew), który zgodnie z ustaleniami planu dopuszcza rekreację z obsługą turystyki, budynki, urządzenia. Istnieją zapisy w planie, które dopuszczają pewne rozwiązania, jak i takie, które je ograniczają. Teren musi spełniać pewne wymogi nie do końca zdefiniowane przepisami. Pozwolenie na budowę wydaje w tym przypadku starosta a nie wójt. Jak się okazuje takiego pozwolenia wnioskodawca nie otrzymał, ponieważ nieruchomość nie ma dostępu do drogi publicznej. Właścicielka nieruchomości przypomniała o tym, że składano im zapewnienia dostępu do drogi publicznej, jak się okazało, było to niewystarczające. Opowiedziała jaki był przebieg postępowania i że wydane zaświadczenie było wydane nieprawidłowo. Gmina zapewniała wówczas, że pomoże w zapewnieniu dostępu do drogi publicznej i wesprze w działaniach inwestycyjnych.
Urbanista potwierdził, że pozwolenia nie ma bo to jest przesłanka, że nie każdy teren w ramach terenów zieleni jest budowlany. Uprawnienia do oceny ma starosta, który w oparciu o miejscowy plan wydaje właściwe dokumenty. Teren ten nie jest przewidziany do zabudowy, mimo wstępnej wersji planu, która to przewidywała. Teren nie jest objęty żadną formą ochrony przyrody, jednak RDOŚ negował takie propozycje. Nie jest to jedyny teren, który nie wszedł w zakres możliwości zabudowy. Obecny kształt planu jest ustalony decyzją organów uzgadniających. Poinformował o możliwych formach rozstrzygnięcia uwagi oraz o ich konsekwencjach. 
Właścicielka nieruchomości opowiedziała o tym, że mimo posiadanego dostępu do drogi, droga ta nie spełnia wymagań i nie gwarantuje otrzymania ze Starostwa Powiatowego pozwolenia na budowę. Zgodnie z obecną sytuacją jej działki nie mają dostępu do drogi publicznej  Wyraziła z tego powodu ogromne rozgoryczenie. Powierzchnia zabudowy została bardzo ograniczona a to blokuje zaplanowane działania inwestorów. Jej zdaniem nowy planu uniemożliwia jakąkolwiek zabudowę. Stwierdziła, że radni zostali wprowadzeni w błąd, dodała, że to nie RDOŚ (mówił o ograniczeniach a nie o zakazach) zdecydował o zmianach ale Gmina. Zapewniała, że nie chce robić niczego niezgodnego z obowiązującymi przepisami, chce zapewnić ciche i spokojne miejsce do odpoczynku, jednak obecnie zapisy projektu planu jej to uniemożliwiają. Zacytowała jakie były zapisy w opinii RDOŚ i powiedziała o tym, że ograniczenie obszaru zabudowy też niekorzystnie wpływa na możliwości rozwoju, dodała, że może to wpłynąć na obniżenie wartości nieruchomości a co za tym idzie wystąpienie z wnioskiem o odszkodowanie. Przedstawiła ustalenia i treść decyzji, które otrzymała oraz zapisy ustaleń organów uzgadniających. 
Właścicielka nieruchomości przypomniała, że sytuacja wymagała uporządkowania już kilka lat temu, bo jak się okazuje brak działań spowodowało znaczne ograniczenia dla działań wielu inwestorów. Mówiła o tym, że miała zapewnienie poprzednich władz o tym, że dojazd do działek budowlanych będzie, jednak tak się nie stało. 

Anna Zawodny przedstawiła informacje dot. zapisów w miejscowym planie zagospodarowania i dostępu nieruchomości do drogi publicznej. W momencie podziału nieruchomości było zapewnienie, że dostęp do drogi publicznej posiada, jest zawarta umowa dzierżawy gruntów, na których znajduje się droga  oraz wyjaśniła jak wyglądała procedura uzgadniania dokumentów z Nadleśnictwem w tej sprawie. Nie ma obecnie możliwości dzierżawy nieużytków gruntów leśnych (LS), można jedynie dzierżawić grunty nazywane drogą, jednak przedmiotowa droga stanowi własność Gminy oraz Nadleśnictwa, zaproponowała dwie możliwości: kupno lub start w przetargu na dzierżawę. Potwierdziła, że dostęp do przedmiotowych nieruchomości jest zapewniony. Jednakże aby uzyskać pozwolenie na budowę wymagana jest droga o innej szerokości, a poszerzenie tej drogi jest niestety niemożliwe. Wyjaśniła, że dostęp do drogi publicznej a dostęp do działek budowlanych to są dwie różne rzeczy. Łukasz Nitecki mówił, że w pierwotnej wersji planu teren był przeznaczony pod zabudowę, jednak mimo dobrej woli więcej nie udało się wywalczyć. Wyraził zrozumienie dla przedstawionych argumentów, jednak powiedział, że nie wszystkie oczekiwania i wnioski udało się rozstrzygnąć pozytywnie. Zaświadczenie o dostępie do drogi publicznej było przygotowane prawidłowo – nie można tutaj nic zarzucić. Jednocześnie dodał, że decyzja tutaj leży po stronie radnych, jednak nie ma gwarancji na to, że uzgodnienia będą przeprowadzone zgodnie z oczekiwaniami właścicieli i inwestorów. Szczegółowo wyjaśnił, jaka była historia tego terenu i uzgodnień, które go dotyczyły oraz jakie są możliwe rozwiązania istniejącej sytuacji. 
Andrzej Janus – Sołtys Potępy przypomniał analogiczną sytuację dot. licznych wniosków mieszkańców Odmuchowa, którzy domagali się doprowadzenia wody do miejscowości, już ok. 20 lat temu, jednak ze względu na niezwykle trudną sytuację finansową nie udało się zrealizować tego zadania. Gmina nie ma takiego obowiązku a nabywający nieruchomości byli świadomi istniejącej sytuacji. Zauważył ogromne podobieństwo do obecnie dyskutowanej sytuacji. 
Właściciele nieruchomości nie żądają, nie oczekują pomocy ale chcą wykorzystać przepisy obecne i zrobić zaplanowane zadanie na własny koszt. 

Andrzej Janus powiedział, że rozumie oczekiwania ale zdaje sobie sprawę, z tego, że wielu mieszkańców Potępy również oczekuje rozstrzygnięcia – przyjęcia miejscowego planu, więc będzie głosował za przyjęciem planu. Dodał, że sprawa wymaga jeszcze przemyślenia i poprosił o ten czas na zastanowienie. 
Właściciele powiedzieli, że im też zależy na pomocy Gminy i takiej oczekują, jeśli jednak nie uda się tego osiągnąć, będą zmuszeni wystąpić z wnioskiem o odszkodowanie. 

Bogdan Huczko powiedział, że nie pamięta aby ktoś obiecywał doprowadzenie wody do Odmuchowa., Rozumie wnioski mieszkańców lecz jego zdaniem jest do działanie przedwyborcze. Ocenił, że szanse na wygranie sprawy są duże i może do tego dojść. 

Łukasz Nitecki przypomniał, że o tym czy doszło do obniżenia wartości nieruchomości czy też nie,  jeżeli do tego dojdzie, zadecyduje sąd. Nie jest to obecnie ani miejsce ani czas do takiej oceny sytuacji. Trzeba najpierw oszacować wartość nieruchomości a potem wykonywać kolejne kroki i w pełni rozumie złość i frustrację właścicieli, jednak jest to taka materia, że nie do końca można być pewnym sukcesu, bo ma na to wpływ wiele zmiennych. Wyjaśnił również jakie będą konsekwencje pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez radnych, a jakie będą w przypadku negatywnej jego oceny. Alicja Ziaja pytała ile mogą potrwać uzgodnienia?
Łukasz Nitecki wyjaśnił, że trudno jednoznacznie określić ile to potrwa. Zależy to od interpretacji przepisów oraz od tego czy zostanie utrzymane dotychczasowe stanowisko czy też będzie inne.

Adam Łuć zapytał, czy w budżecie przewidziane są środki na wypłatę odszkodowania takiego rodzaju i jakie to byłyby środki. Stwierdził, że jeśli było w tym temacie złożone przyrzeczenie publiczne, to należy się z niego wywiązać. 
Właściciele nieruchomości potwierdzili, że były spotkania z poprzednim Wójtem, który zapewniał, że Gmina poczyni starania by pomóc inwestorom w ich przedsięwzięciu. 

Kierownik Referatu Inwestycji..- Rafał Tropper przypomniał, że pierwszym etapem jest dostęp do drogi publicznej do nieruchomości o przeznaczeniu zgodnie z zapisami obecnie obowiązującego  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a kolejnym jest zaplanowany charakter działalności, do której wymagana jest droga o innych parametrach i ten warunek nie będzie spełniony, bo nie ma takiej możliwości. 
Właścicielka nieruchomości zaproponowała współpracę, a mianowicie: wprowadzić podział planu – wyłączyć tę część z projektu planu i jednocześnie dać czas na rozpatrzenie sprawy. Nie wstrzyma to prac nad obecnym projektem planu i spełni oczekiwania tych osób, które czekają na jego rozstrzygnięcia. 

Franciszek Sufa – jest to jakiś pomysł, ale nie wyobraża sobie, aby doszło do realizacji tego przedsięwzięcia – byłoby to niezwykle trudne, chociażby dojazd straży pożarnej czy karetki pogotowia byłby raczej niemożliwy. Teren jest wyjątkowy, ale również wymagający. Zaproponowane rozwiązania pozwoliły na dokonanie uzgodnień, więc zmiana może być trudna do osiągnięcia. 

Mówiono o zaletach tego unikatowego terenu, o  i o tym jaki ma być w przyszłości. 

Następnie Przewodniczący Rady Gminy zaproponował 10 minut przerwy. Po przerwie obrady wznowiono. 

Uwaga nr 7: wniosek dot. nieruchomości przy ul. Krasickiego, zmiany przeznaczenia z terenów zieleni na teren zabudowy usługowej. W związku z tym, że w studium tereny oznaczone są jako tereny zieleni, wniosek został odrzucony. Konsekwencją byłaby potrzeba zmiany studium.
Uwaga nr 8:

Dopuszczenie możliwości budowy wiat i budynku gospodarczych w ramach terenów rolnych związanych z działalnością rolniczą. Przeznaczenie terenu jest związane z działalnością rolniczą, jednak nieruchomości te nie mają takiego charakteru, nie są w ten sposób wykorzystywane dlatego wniosek został odrzucony. Wniosek o dopuszczenie budowy obiektów zabudowy rekreacyjnej musiał zostać odrzucony ze względu na obowiązujące studium. Dostęp do tego terenu odbywa się przez grunty leśne, jednak biorąc pod uwagę stanowisko Lasów, niestety nie ma możliwości zmiany przeznaczenia tych gruntów – drogi. Urbanista mówił o możliwych konsekwencjach podjęcia decyzji. Poinformował o tym, że każda uwaga, jak i każdy jej element będzie przegłosowany osobno na najbliższej sesji, a następnie będą głosowali nad uchwałą w całości – dotycząca planu zagospodarowania. Mówił o możliwości składania uwag do już przyjętego planu – każdy, kto ma interes prawny będzie mógł to zrobić jak i Wojewoda będzie mógł wnieść swoje zastrzeżenia.
Adam Łuć prosił, aby nie straszyć radnych bo trzeba podejść racjonalnie do propozycji.
Łukasz Nitecki powiedział, że jest przeciwny takiemu działaniu, a jego informacje miały służyć poszerzeniu wiedzy radnych, by wiedzieli nad czym głosują i jakie mogą być konsekwencje takich czy innych rozstrzygnięć. Dodał, że jest przeciwny jakimkolwiek konfliktom, bo to na pewno nie będzie służyło współpracy. 

Wójt Gminy podziękował za ogrom wykonanej pracy przy projekcie miejscowego planu urbaniście oraz kierownikowi i pracownikom referatu inwestycji. Ma nadzieję, że uda się doprowadzić sprawę do końca zgodnie z oczekiwaniami.
Bogdan Huczko liczy na  dobra wolę radnych i mieszkańców. 

Adam Łuć podziękował osobiście Pani Sekretarz za całą pracę włożoną w miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 

Sekretarz podziękował pracownikom, szczególnie Annie Zawodny za ogromny wysiłek włożony w pracę nad planem. 

Komisje po wysłuchaniu informacji, wyjaśnień urbanisty i głosów mieszkańców oraz zapoznaniu się z treścią projektu uchwały postanowiły przegłosować go na najbliższej sesji. 
Ad. 2.
Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Krupski Młyn na 2022 rok.

Skarbnik Gminy – Iwona Kulbat przedstawiła uzasadnienie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu gminy Krupski Młyn na 2022 rok. 

Komisje po wysłuchaniu informacji oraz zapoznaniu się z treścią projektu uchwały postanowiły pozytywnie go zaopiniować. 

Ad. 3.

Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej gminy Krupski Młyn na lata 2022 – 2027.

Skarbnik Gminy – Iwona Kulbat przedstawiła uzasadnienie projektu uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej gminy Krupski Młyn na lata 2022 – 2027 i wyjaśniła, że w uchwale pojawiają się zapisy (dochody, wydatki, przychody) odzwierciedlające zmiany w budżecie na bieżący rok.
Komisje po wysłuchaniu informacji oraz zapoznaniu się z treścią projektu uchwały postanowiły pozytywnie go zaopiniować.

Ad. 4.
Projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, procedury uchwalania budżetu gminy Krupski Młyn oraz materiałów informacyjnych towarzyszących budżetowi.
Skarbnik Gminy – Iwona Kulbat szczegółowo omówiła treść projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, procedury uchwalania budżetu gminy Krupski Młyn oraz materiałów informacyjnych towarzyszących budżetowi. 
Komisje po wysłuchaniu informacji oraz zapoznaniu się z treścią projektu uchwały postanowiły pozytywnie go zaopiniować. 
Ad. 5.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego Nr 1 położonego w Ziętku bl. 8 klatka B.
Sekretarz Gminy – Danuta Pries poinformowała o wniosku najemcy lokalu dot. wyrażenia zgody na sprzedaż lokalu mieszkalnego Nr 1 położonego w Ziętku bl. 8 klatka B oraz zapoznała z treścią projektu uchwały.
Komisje po wysłuchaniu informacji oraz zapoznaniu się z treścią projektu uchwały postanowiły pozytywnie go zaopiniować.

Ad. 6.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji „Inicjatywa – Zmieniajmy Gminy na Lepsze – Poprawa Efektywności Energetycznej i Dywersyfikacja – Troską nas Wszystkich” – dotyczącej poprawy efektywności energetycznej.

Sekretarz Gminy powiedziała, że  4 maja 2022 roku do Urzędu Gminy Krupski Młyn wpłynęła petycja „Inicjatywa – Zmieniajmy Gminy na Lepsze - Poprawa Efektywności Energetycznej i Dywersyfikacja – Troską nas Wszystkich” dot. poprawy efektywności energetycznej. Petycja została rozpatrzona przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji na posiedzeniu 12 maja 2022 r. Członkowie Komisji po dokonaniu szczegółowej analizy wniosku uznali wniosek za zasadny. 

Komisje po wysłuchaniu informacji oraz zapoznaniu się z treścią projektu uchwały postanowiły pozytywnie go zaopiniować.

Ad. 7.

Sprawy bieżące:

1. Sekretarz Gminy poinformowała, że przekazała radnym gminy raport o stanie gminy za 2021 rok. 
2. Danuta Pries zwróciła się do radnych z pytaniem czy na najbliższą sesję przygotować  uchwały dotyczące odstępstw alkoholowych. Po zapoznaniu się z pismem Pana sołtysa sołectwa Krupski Młyn, opinią gminnej Komisji ds. rozwiązywania problemów alkoholowych, radni zdecydowali żeby przygotować na sesję majową dwie uchwały dotyczące odstępstw alkoholowych, tj. teren Odmuchowa na części działek nr 78 i 79 wraz z budynkiem użytkowanym przez PZHGP i KPZW oraz w Krupskim Młynie – wokół stawu przy ul. Głównej. 
3. Adam Łuć wnioskował aby rozważyć możliwość udostępnienia przenośnej toalety przy stawie w Krupskim Młynie. 

4. Bogdan Huczko wnioskował, aby usunąć suchą olchę na odcinku między pocztą a mostem betonowym. 

5. Iwona Szaton – naprawa zapadającej się kostki przy studzience (k/apteki) przy ul. Głównej w Krupskim Młynie.

6. Roman Kulawik – uzupełnienie brakującej kostki przy przystanku autobusowym w Ziętku oraz załatanie dziury przy bloku Nr 6 w Ziętku – dziura powoduje, że przejeżdżające samochody wjeżdżają na chodnik.
7. Adam Łuć wnioskował o interwencję do Zarządu Dróg Powiatowych o naprawę drogi powiatowej w Potępie – po wykonaniu na niej nakładki. 

8. Róża Ochman – Szyguła wnioskowała o wyczyszczenie zarośniętych płyt chodnikowych przy działce planowanej do przejęcia przez gminę (przy ZSP w Potępie).
9. Jacek Kiszkis wnioskował o naprawę drogi – ul. Miarki – wyrównanie terenu.

Posiedzenie Komisji zakończyło się o 19.30
Na tym protokół zakończono i podpisano.

…………………………………………………………………………………………………...
Prot. K. Michałek 
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