Protokol z LIX sesji VIII kadencji
Rady Gminy Krupski Mlyn
z dnia 19 grudnia 2023 r.

LIX sesja Rady Gminy Krupski Mtyn rozpoczeta sie¢ 19 grudnia 2023 roku o godz.
17.00 w Sali posiedzen Rady Gminy przy ul. Glownej 5 w Krupskim Mtynie.

Ad. 1.

Otwarcie i stwierdzenie prawomocnosci Sesji.

Sesj¢ otworzyt Przewodniczgcy Rady Gminy — Artur Dawydzik, przywitat wszystkich
uczestniczacych w sesji, nastepnie sprawdzit obecno$¢. W zwigzku z problemami
technicznymi gltosowanie dwukrotnie powtorzono (14-tu radnych), a potem Przewodniczacy
Rady Gminy stwierdzit prawomocnos¢ sesji.

W sesji uczestniczyli:

Wojt Gminy — Franciszek Sufa

Sekretarz Gminy — Danuta Pries

Skarbnik Gminy — lwona Kulbat

Sottys Krupskiego Mtyna — Waldemar Nowak

Ad. 2.
Przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocnoS$ci Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie projektu budowlanego Sali gimnastycznej wraz z
otoczeniem przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym Szkoty Podstawowej im. Kornela
Makuszynskiego w Potepie.

4. Zamknigcie Sesji.

Adam Lu¢ wyrazil swoje watpliwosci dot. ewentualnych zmian wprowadzanych do porzadku
posiedzenia i powiedzial, ze moga by¢ one wnoszone wytacznie za zgoda wnioskodawcy.
Poprosit o zabranie glosu w tej sprawie radcy prawnego. Radca potwierdzit, ze trzeba
zaproponowany porzadek posiedzenia przegtosowac bo nie wszyscy radni moga Si¢ z nim
zgadzac.

Nastepnie przystapiono do glosowania nad przedstawionym porzadkiem posiedzenia:

Przy 14-tu glosach — za

0 gtosach — przeciw

0 gtosach — wstrzymujacych si¢

porzadek sesji zostat przyjety.

Ad. 3.

Podjecie uchwaly w sprawie projektu budowlanego sali gimnastycznej wraz z
otoczeniem przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym Szkoty Podstawowej im. Kornela
Makuszynskiego w Potepie.

Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze wniosek ztozony przez grupe radnych, zostat
przestany radnym wraz z porzadkiem posiedzenia i projektem uchwaty w sprawie projektu
budowlanego sali gimnastycznej wraz z otoczeniem przy ZSP Szkolty Podstawowej im.
Kornela Makuszynskiego w Potepie 1 prosit zabranie glosu wnioskodawcow.

Adam Lu¢ zapoznal obecnych na sesji z tre$cig uzasadnienia do uchwaly bedacej
przedmiotem posiedzenia.

Ro6za Ochman — Szyguta odniosta si¢ do zarzutow, ktore padty na ostatniej sesji Rady Gminy,
a dotyczyly tego, ze jako jedna z radnych z Potepy poprzednich kadencji nie dbata o to, aby
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powstata sala gimnastyczna przy szkole w Potepie. Przypomniata, ze srodki na budowe sali
byty ujete w wpf w latach 2011 i 2012.

Skarbnik Gminy potwierdzita, ze w 2011 roku byty to 2 min zt, aw 2012 — 1,8 min zt.
Niestety w zwigzku z konieczno$cig realizacji innych zadan inwestycyjnych, wydatek ten nie
zostal zrealizowany. Od lat byly zamierzenia i checi ale nie udato si¢ ich zrealizowaé. Nadal
jest to zadanie priorytetowe dla placowki w Potepie.

Andrzej Janus rowniez wyrazit ubolewanie, ze Adam Lu¢ powiedzial na sesji 28 listopada, ze
radni z Potepy nie wnioskowali o realizacj¢ tego zadania i nie dopilnowali, aby zostato
zrealizowane. Zacytowal swoje oraz radnego bLucia wypowiedzi z protokotu sesji Rady
Gminy z 28 listopada 2023 roku, ktére dotyczyty budowy sali gimnastycznej w Potepie oraz
projektowanego kolumbarium na cmentarzu komunalnym. Oswiadczyt, Ze jest nieprawdziwe
twierdzenie, ze radni z Potgpy nie zabiegali o budowe sali gimnastycznej. Byto inaczej, bo
zglaszal w ciggu ostatnich 5 lat, wnioski aby wygospodarowa¢ $rodki na budowe tej sali.
Czuli si¢ odpowiedzialni i sg §wiadomi jakie sg priorytety i jakie zadania sg przygotowane do
realizacji ale nie pozwoli na twierdzenie, ze nic nie zrobili radni z Potepy w tym temacie.
Powiedzial, ze radny Lu¢ wybrat tylko niektorych radnych do podpisania wniosku o zwotanie
nadzwyczajnej sesji, a niejednokrotnie padaly stowa o wspoélpracy radnych. Czuje sig¢
oszukany. Ma $wiadomos$¢ kosztow takiego zadania, sam projekt to jest 150 tys. zt za catosc.
Koszt wybudowania obiektu to 5 - 6 min. Jest jak najbardziej za zabezpieczeniem tych
srodkow w budzecie gminy na 2024 rok, ale zdaje sobie tez sprawg jakie zadania sg juz w nim
ujete.

Bogdan Huczko powiedzial, ze kazdy moze wykaza¢ si¢ inicjatywa bo lezy to w
kompetencjach radnego. Oczekuje poparcia pozostatych radnych i wierzy w to, ze sala
powstanie ale najpierw dokumentacja, a potem budowa. Jest daleki od tego, zeby oczekiwaé
natychmiastowych dziatan. Nalezy pracowaé¢ do konca kadencji, bo zostato jeszcze kilka
miesiecy. Jako radni wnioskodawcy oczekuja konkretow a nie 0golnikow.

Réza Ochman-Szyguta przypomniata, ze na ostatnim posiedzeniu komisji budzetowej
wnioskowata, aby wystgpi¢c 0 dofinansowanie tego zadania (w formule zaprojektuj i
wybuduj), w ramach srodkow z KPO czy Polskiego Ladu.

Adam Lu¢ przypomniat o obecnosci na sesji przedstawicieli ZSP z Potepy oraz powiedzial, ze
spotkat si¢ z Wojtem Gminy Twordg — Eugeniuszem Gwozdziem. Przypomnial rowniez
sytuacje, ktora miata miejsce kilka lat temu, a mianowicie dotyczyta wniosku radnego
Kiszkisa, ktory byt inicjatorem wniosku o przygotowanie projektu na budowg ktadki pieszo-
rowerowej. Ktadka powstata przy wsparciu radnego Powiatu Tarnogorskiego — Andrzeja
Elwarta i poparciu radnych Rady Gminy, co jest duzym sukcesem, w ktory nie wszyscy
wierzyli. Dowiedzial si¢ od Wojta Gminy Tworoga, ze koszt ostatniego projektu sali
gimnastycznej w gminie to 62 tys. zt a koszt przedstawiony przez radnego Janusa jest
zdecydowanie za wysoki.

Ro6za Ochman-Szyguta powiedziata, Ze ona rowniez robita rozeznanie cenowe dot. wykonania
takiego zadania w sasiedniej gminie i podkreslita, ze jest to niezwykle wazne dla ZSP aby
taka sala powstata, jednak do tej pory niestety nie udato si¢ zrealizowac tego projektu.
Franciszek Sufa podzigkowat za taki prezent pod choinkg. Nie watpi w kompetencj¢ radnych
do zwotania sesji, jednak powiedziat, ze sa pewne zastrzezenia prawne do tresci uchwatly. Nie
chce dyskusji na temat tego, co jest oczywiste. Wrocit do pewnych stwierdzen Rady Gminy,
ktore padly wczesniej, a mianowicie, kiedy byl poruszany temat koniecznos$ci
przeprowadzenia reformy oswiaty w Gminie, radni wowczas stwierdzili, ze nie jest to czas
(koniec kadencji) na podejmowanie tak waznych decyzji. Wojt teraz zderza si¢ z niezwykle
waznym tematem, ktory wywola znaczace skutki finansowe dla budzetu. Zadanie jest
potrzebne, jednak nalezy wlasciwie je przygotowac. Trzeba zacza¢ od podjgcia budzetu
gminy na 2024 rok a potem dopiero dokonywa¢ w nim zmian.

Radca prawny — Ryszard Krawczyk powiedzial, ze w jego opinii projekt dotknigty jest
kilkoma wadami. Nastepnie wymienit jakie to wady. Jedna merytoryczna polega na tym, ze
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podstawa uchwaly jest art. 18 ust. 2 pkt 9 €) i jest to zobowigzanie po stronie gminy. Zeby
byto skuteczne musi by¢ wskazana kwota i zroédlo finansowania tego wydatku. Takich
elementow w uchwale nie ma. Ponadto nie wskazano okresu, w ktorym te wydatki beda
realizowane. Sa to niezbedne elementy, ktore musza si¢ znalez¢ w projekcie uchwaty a nie ma
ich tam.

Uwaza, ze projekt zawiera rowniez btad proceduralny. Uchwata zaburza tok procedowania
Rady Gminy nad uchwata budzetowg W 2022 roku Rada Gminy podjeta uchwat¢ w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej.. tam jest doktadnie opisane krok po kroku co i
w jakim terminie nalezy robi¢, aby zachowa¢ okre$lone procedury. Projekt przedstawiony
przez wnioskodawcow nie spetnia tych wymogow.

Przypomnial, ze projekt budzetu zostat przygotowany, skonsultowany i przedstawiony
radnym, ktorzy na kazdym etapie prac nad budzetem mogg wnosi¢ swoje uwagi. Jednak
organem, ktory posiada kompetencje do przyjecia czy odrzucenia danego wniosku jest Wojt
Gminy, bo to on odpowiada za gospodark¢ finansowa — budzet. Koncowym elementem jest
podjecie uchwaly budzetowej i dopiero po tym etapic moga by¢ kolejne o ewentualnych
zmianach w nim. Nie mozna teraz podejmowac takiej uchwaty, bo jest to wprowadzenie
nowych zapisdéw do projektu budzetu — tego radnym robi¢ nie wolno. Nie kwestionuje
zasadno$ci wniosku. Procedowanie w jego opinii jest za wczesne. Odradza podjecie tak
wadliwej, w jego ocenie uchwaty.

Adam Lu¢ zabierajac glos, podzigkowal radcy za wyrazenie opinii, jednak nadal bedzie
wnioskowal o podjecie uchwaly o zaproponowanej tresci. Projekt zostal przygotowany,
dlatego, ze nigdzie nie jest napisane, ze radni nie moga sktada¢ takiego projektu.
Przedstawiony projekt zostat zaczerpnigty z uchwaty podjetej przez Rade Miasta Lublina, do
ktorego odestat radny Lué. Zdaje sobie sprawe, ze takie dzialanie moze zostaé postrzegane
jako element kampanii wyborczej, jednak dla radnych wazne jest aby zadania jakze wazne
zostato zrealizowane. Powiedzial, ze begdzie glosowal za bo jest radnym i lokalnym
politykiem i zdawatl sobie sprawe, ze beda wskazywane liczne kruczki prawne, ktore maja
przekona¢ do tego aby uchwaty nie podejmowac. Nadzor prawny jest od tego aby oceniac czy
uchwata jest zgodna z przepisami obowiazujacego prawa czy tez nie. Przypomniat, ze kiedy
byta zwotywana ostatnia sesja nadzwyczajna sesja Rady Gminy, wowczas radni zagtosowali
wszyscy za. Wnioskowat o to aby przeglosowaé przedstawiony projekt uchwaty.

Bogdan Huczko powiedzial, ze jego zdaniem nadzér prawny gminy powinien wesprzec
dziatania radnych a nie je negowaé. Z tego co wie, jeden wniosek wplynat zgodnie z
procedurg a pozostate byly poza. Jak si¢ jednak okazuje, to cze$¢ z nich jest realizowana a
cze$¢ nie. Czy rada ma by¢ maszynka do gltosowania? Czy jak Wojt przygotowuje uchwate to
radni majg jg przyjmowac a jak radni przygotowuja to jest opor? Liczyt na dobrg wspotprace i
zrozumienie przy podejmowaniu tej uchwaty. Nalezy rozpocza¢ realizacj¢ zadania, bo jest to
konieczne. Szkota w gminie pelni nie tylko funkcje oswiatowe ale i kulturalne.

Wojt Gminy powiedzial, Ze to nie chodzi aby szuka¢ kruczkéw prawnych. Projekt uchwaty
zostal analizowany pod wzgledem prawnym 1 uwagi zostaly przedstawione radnym
wnioskodawcom podczas spotkania. Rozumie przedstawione argumenty ale chce zrobi¢ to
rzetelnie, podja¢ takie zobowigzanie W Styczniu, lutym, marcu ale nie teraz. Trzeba ja
przygotowa¢ dobrze, a potem mozna podjac. Dzisiaj odbiera to jako goraczke kampanijna.
Przypomnial, ze art. 58 ustawy 0 samorzadzie gminnym méwi o obowigzku projektodawcy
uchwatly. Przedstawit radnym jakie sa zagrozenia w zwigzku z podjeciem uchwatly. Daleki
jest od tego, aby zrywac relacje z urzedem gminy, wrecz przeciwnie, chce aby byto one jak
najlepsze.

Bogdan Huczko powiedziat, ze zmiany w budzecie gminy dokonywane sg podczas kazdej
sesji 1 do decyzji radnych nalezy jak zaglosuja. Jako radni tez moga zglasza¢ przeciez swoje
propozycje do budzetu, a w tym przypadku chodzi o to, aby je zaakceptowac i rozpoczacé
prace nad budowa sali. Wysoko$¢ $rodkéw mozna przewidzie¢ i je zawrze¢ w uchwale.
Przypomnial, Zze radni nie oponowali nad projektami zmian uchwal podatkowych, ktore
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podejmowane byly w listopadzie br. a zawieraty powazne bledy. Liczy na wspotprace i prosi
o dobrg wole. Pienigdze na poczatek na pewno si¢ znajda. Uchwala budzetowa przeciez
bedzie podejmowana w grudniu, a dotyczy¢ bedzie catego roku a nie tylko pierwszego
kwartatu. Wszyscy powinni przychyli¢ si¢ do realizacji projektu uchwaty.
Radca ma obowigzek wskazania zagrozenia i to zrobil, nie nalezy traktowaé tego jak
obstrukcje.
Adam Lu¢ powiedzial: niech nadzoér prawny zajmie si¢ oceng a nie wojt czy radca prawny. To
nadzor prawny wskaze jakie btedy si¢ w niej znajdujg i jak je naprawi¢. Wnioskowal o
przeglosowanie uchwaty.
Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit tre$¢ projektu uchwaty a radni zagtosowali nad
projektem.
W glosowaniu brato udziat 14-tu radnych.
Przy 8-tu glosach za

0 gtosach przeciw

6 glosach wstrzymujacych
uchwala Nr L1X/569/23 w sprawie projektu budowlanego Sali gimnastycznej wraz z
otoczeniem przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym Szkoty Podstawowej im. Kornela
Makuszynskiego w Potepie zostata podjeta.
Adam Lu¢ podzickowat za podjecie uchwaty,

Ad. 4.
Zamkniecie sesji.
Przewodniczacy Rady Gminy zamknat sesje¢ o godz. 18.00.

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata:
K. Michatek



