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Protokół z LIX sesji VIII kadencji  

Rady Gminy Krupski Młyn 

z dnia 19 grudnia 2023 r. 

 

LIX sesja Rady Gminy Krupski Młyn rozpoczęła się 19 grudnia 2023 roku o godz. 

17.00 w Sali posiedzeń Rady Gminy przy ul. Głównej 5 w Krupskim Młynie. 

 

Ad. 1.  

Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji. 

Sesję otworzył Przewodniczący Rady Gminy – Artur Dawydzik, przywitał wszystkich 

uczestniczących w sesji, następnie sprawdził obecność. W związku z problemami 

technicznymi głosowanie dwukrotnie powtórzono (14-tu radnych), a potem Przewodniczący 

Rady Gminy stwierdził prawomocność sesji.  

W sesji uczestniczyli:  

Wójt Gminy – Franciszek Sufa 

Sekretarz Gminy – Danuta Pries  

Skarbnik Gminy – Iwona Kulbat 

Sołtys Krupskiego Młyna – Waldemar Nowak 

 

Ad. 2. 

Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił porządek posiedzenia:  

1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności sesji. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie projektu budowlanego Sali gimnastycznej wraz z 

otoczeniem przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym Szkoły Podstawowej im. Kornela 

Makuszyńskiego w Potępie. 

4. Zamknięcie sesji. 

 

Adam  Łuć wyraził swoje wątpliwości dot. ewentualnych zmian wprowadzanych do porządku 

posiedzenia i powiedział, że mogą być one wnoszone wyłącznie za zgodą wnioskodawcy. 

Poprosił o zabranie głosu w tej sprawie radcy prawnego. Radca potwierdził, że trzeba 

zaproponowany porządek posiedzenia przegłosować bo nie wszyscy radni mogą się z nim 

zgadzać. 

Następnie przystąpiono do głosowania nad przedstawionym porządkiem posiedzenia: 

Przy 14-tu głosach – za 

0 głosach – przeciw 

0 głosach – wstrzymujących się 

porządek sesji został przyjęty.  

 

Ad. 3.  

Podjęcie uchwały w sprawie projektu budowlanego sali gimnastycznej wraz z 

otoczeniem przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym Szkoły Podstawowej im. Kornela 

Makuszyńskiego w Potępie.  

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że wniosek złożony przez grupę radnych, został 

przesłany radnym wraz z porządkiem posiedzenia i projektem uchwały w sprawie projektu 

budowlanego sali gimnastycznej wraz z otoczeniem przy ZSP Szkoły Podstawowej im. 

Kornela Makuszyńskiego w Potępie i prosił zabranie głosu wnioskodawców.  

Adam Łuć zapoznał obecnych na sesji z treścią uzasadnienia do uchwały będącej 

przedmiotem posiedzenia.  

Róża Ochman – Szyguła odniosła się do zarzutów, które padły na ostatniej sesji Rady Gminy, 

a dotyczyły tego, że jako jedna z radnych z Potępy poprzednich kadencji nie dbała o to, aby 
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powstała sala gimnastyczna przy szkole w Potępie. Przypomniała, że środki na budowę sali 

były ujęte w wpf w latach 2011 i 2012.  

Skarbnik Gminy potwierdziła, że w 2011 roku były to 2 mln zł, a w 2012 – 1,8 mln zł. 

Niestety w związku z koniecznością realizacji innych zadań inwestycyjnych, wydatek ten nie 

został zrealizowany. Od lat były zamierzenia i chęci ale nie udało się ich zrealizować. Nadal 

jest to zadanie priorytetowe dla placówki w Potępie.  

Andrzej Janus również wyraził ubolewanie, że Adam Łuć powiedział na sesji 28 listopada, że 

radni z Potępy nie wnioskowali o realizację tego zadania i nie dopilnowali, aby zostało 

zrealizowane. Zacytował swoje oraz radnego Łucia wypowiedzi z protokołu sesji Rady 

Gminy z 28 listopada 2023 roku, które dotyczyły budowy sali gimnastycznej w Potępie oraz 

projektowanego kolumbarium na cmentarzu komunalnym. Oświadczył, że jest nieprawdziwe 

twierdzenie, że radni z Potępy nie zabiegali o budowę sali gimnastycznej. Było inaczej, bo 

zgłaszał w ciągu ostatnich 5 lat, wnioski aby wygospodarować środki na budowę tej sali. 

Czuli się odpowiedzialni i są świadomi jakie są priorytety i jakie zadania są przygotowane do 

realizacji ale nie pozwoli na twierdzenie, że nic nie zrobili radni z Potępy w tym temacie. 

Powiedział, że radny Łuć wybrał tylko niektórych radnych do podpisania wniosku o zwołanie 

nadzwyczajnej sesji, a niejednokrotnie padały słowa o współpracy radnych. Czuje się 

oszukany. Ma świadomość kosztów takiego zadania, sam projekt to jest 150 tys. zł za całość. 

Koszt wybudowania obiektu to 5 - 6 mln. Jest jak najbardziej za zabezpieczeniem tych 

środków w budżecie gminy na 2024 rok, ale zdaje sobie też sprawę jakie zadania są już w nim 

ujęte.  

Bogdan Huczko powiedział, że każdy może wykazać się inicjatywą bo leży to w  

kompetencjach radnego. Oczekuje poparcia pozostałych radnych i wierzy w to, że sala 

powstanie ale najpierw dokumentacja, a potem budowa. Jest daleki od tego, żeby oczekiwać 

natychmiastowych działań. Należy pracować do końca kadencji, bo zostało jeszcze kilka 

miesięcy. Jako radni wnioskodawcy oczekują konkretów a nie ogólników.  

Róża Ochman-Szyguła przypomniała, że na ostatnim posiedzeniu komisji budżetowej 

wnioskowała, aby wystąpić o dofinansowanie tego zadania (w formule zaprojektuj i 

wybuduj), w ramach środków z KPO czy Polskiego Ładu.   

Adam Łuć przypomniał o obecności na sesji przedstawicieli ZSP z Potępy oraz powiedział, że 

spotkał się z Wójtem Gminy Tworóg – Eugeniuszem Gwoździem. Przypomniał również 

sytuację, która miała miejsce kilka lat temu, a mianowicie dotyczyła wniosku radnego 

Kiszkisa, który był inicjatorem wniosku o przygotowanie projektu na budowę kładki pieszo-

rowerowej. Kładka powstała przy wsparciu radnego Powiatu Tarnogórskiego – Andrzeja 

Elwarta i poparciu radnych Rady Gminy, co jest dużym sukcesem, w który nie wszyscy 

wierzyli. Dowiedział się od Wójta Gminy Tworoga, że koszt ostatniego projektu sali 

gimnastycznej w gminie to 62 tys. zł a koszt przedstawiony przez radnego Janusa jest 

zdecydowanie za wysoki.  

Róża Ochman-Szyguła powiedziała, że ona również robiła rozeznanie cenowe dot. wykonania 

takiego zadania w sąsiedniej gminie i podkreśliła, że jest to niezwykle ważne dla ZSP aby 

taka sala powstała, jednak do tej pory niestety nie udało się zrealizować tego projektu.  

Franciszek Sufa podziękował za taki prezent pod choinkę. Nie wątpi w kompetencję radnych 

do zwołania sesji, jednak powiedział, że są pewne zastrzeżenia prawne do treści uchwały. Nie 

chce dyskusji na temat tego, co jest oczywiste. Wrócił do pewnych stwierdzeń Rady Gminy, 

które padły wcześniej, a mianowicie, kiedy był poruszany temat konieczności 

przeprowadzenia reformy oświaty w Gminie, radni wówczas stwierdzili, że nie jest to czas 

(koniec kadencji) na podejmowanie tak ważnych decyzji. Wójt teraz zderza się z niezwykle 

ważnym tematem, który wywoła znaczące skutki finansowe dla budżetu. Zadanie jest 

potrzebne, jednak należy właściwie je przygotować. Trzeba zacząć od podjęcia budżetu 

gminy na 2024 rok a potem dopiero dokonywać w nim zmian.  

Radca prawny – Ryszard Krawczyk powiedział, że w jego opinii projekt dotknięty jest 

kilkoma wadami. Następnie wymienił jakie to wady. Jedna merytoryczna polega na tym, że 
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podstawą uchwały jest art. 18 ust. 2 pkt 9 e) i jest to zobowiązanie po stronie gminy. Żeby 

było skuteczne musi być wskazana kwota i źródło finansowania tego wydatku. Takich 

elementów w uchwale nie ma. Ponadto nie wskazano okresu, w którym te wydatki będą 

realizowane. Są to niezbędne elementy, które muszą się znaleźć w projekcie uchwały a nie ma 

ich tam.  

Uważa, że projekt zawiera również błąd proceduralny. Uchwała zaburza tok procedowania 

Rady Gminy nad uchwałą budżetową W 2022 roku Rada Gminy podjęła uchwałę w sprawie 

trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.. tam jest dokładnie opisane krok po kroku co i 

w jakim terminie należy robić, aby zachować określone procedury. Projekt przedstawiony 

przez wnioskodawców nie spełnia tych wymogów.  

Przypomniał, że projekt budżetu został przygotowany, skonsultowany i przedstawiony 

radnym, którzy na każdym etapie prac nad budżetem mogą wnosić swoje uwagi. Jednak 

organem, który posiada kompetencje do przyjęcia czy odrzucenia danego wniosku jest Wójt 

Gminy, bo to on odpowiada za gospodarkę finansową – budżet. Końcowym elementem jest 

podjęcie uchwały budżetowej i dopiero po tym etapie mogą być kolejne o ewentualnych 

zmianach w nim. Nie można teraz podejmować takiej uchwały, bo jest to wprowadzenie 

nowych zapisów do projektu budżetu – tego radnym robić nie wolno.  Nie kwestionuje 

zasadności wniosku. Procedowanie w jego opinii jest za wczesne. Odradza podjęcie tak 

wadliwej, w jego ocenie uchwały. 

Adam Łuć zabierając głos, podziękował radcy za wyrażenie opinii, jednak nadal będzie 

wnioskował o podjęcie uchwały o zaproponowanej treści. Projekt został przygotowany, 

dlatego, że nigdzie nie jest napisane, że radni nie mogą składać takiego projektu. 

Przedstawiony projekt został zaczerpnięty z uchwały podjętej przez Radę Miasta Lublina, do 

którego odesłał radny Łuć. Zdaje sobie sprawę, że takie działanie może zostać postrzegane 

jako element kampanii wyborczej, jednak dla radnych ważne jest aby zadania jakże ważne 

zostało zrealizowane. Powiedział, że będzie głosował za bo jest radnym i lokalnym 

politykiem i zdawał sobie sprawę, że będą wskazywane liczne kruczki prawne, które mają 

przekonać do tego aby uchwały nie podejmować. Nadzór prawny jest od tego aby oceniać czy 

uchwała jest zgodna z przepisami obowiązującego prawa czy też nie. Przypomniał, że kiedy 

była zwoływana ostatnia sesja nadzwyczajna sesja Rady Gminy, wówczas radni zagłosowali 

wszyscy za. Wnioskował o to aby przegłosować przedstawiony projekt uchwały. 

Bogdan Huczko powiedział, że jego zdaniem nadzór prawny gminy powinien wesprzeć 

działania radnych a nie je negować. Z tego co wie, jeden wniosek wpłynął zgodnie z 

procedurą a pozostałe były poza. Jak się jednak okazuje, to część z nich jest realizowana a 

część nie. Czy rada ma być maszynką do głosowania? Czy jak Wójt przygotowuje uchwałę to 

radni mają ją przyjmować a jak radni przygotowują to jest opór? Liczył na dobrą współpracę i 

zrozumienie przy podejmowaniu tej uchwały. Należy rozpocząć realizację zadania, bo jest to 

konieczne. Szkoła w gminie pełni nie tylko funkcje oświatowe ale i kulturalne.  

Wójt Gminy powiedział, że to nie chodzi aby szukać kruczków prawnych. Projekt uchwały 

został analizowany pod względem prawnym i uwagi zostały przedstawione radnym 

wnioskodawcom podczas spotkania. Rozumie przedstawione argumenty ale chce zrobić to 

rzetelnie, podjąć takie zobowiązanie w styczniu, lutym, marcu ale nie teraz. Trzeba ją 

przygotować dobrze, a potem można podjąć. Dzisiaj odbiera to jako gorączkę kampanijną. 

Przypomniał, że art. 58 ustawy o samorządzie gminnym mówi o obowiązku projektodawcy 

uchwały. Przedstawił radnym jakie są zagrożenia w związku z podjęciem uchwały. Daleki 

jest od tego, aby zrywać relacje z urzędem gminy, wręcz przeciwnie, chce aby było one jak 

najlepsze.  

Bogdan Huczko powiedział, że zmiany w budżecie gminy dokonywane są podczas każdej 

sesji i do decyzji radnych należy jak zagłosują. Jako radni też mogą zgłaszać przecież swoje 

propozycje do budżetu, a w tym przypadku chodzi o to, aby je zaakceptować i rozpocząć 

prace nad budową sali. Wysokość środków można przewidzieć i je zawrzeć w uchwale. 

Przypomniał, że radni nie oponowali nad projektami zmian uchwał podatkowych, które 
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podejmowane były w listopadzie br. a zawierały poważne błędy. Liczy na współpracę i prosi 

o dobrą wolę. Pieniądze na początek na pewno się znajdą. Uchwała budżetowa przecież 

będzie podejmowana w grudniu, a dotyczyć będzie całego roku a nie tylko pierwszego 

kwartału. Wszyscy powinni przychylić się do realizacji projektu uchwały.  

Radca ma obowiązek wskazania zagrożenia i to zrobił, nie należy traktować tego jak 

obstrukcję.  

Adam Łuć powiedział: niech nadzór prawny zajmie się oceną a nie wójt czy radca prawny. To 

nadzór prawny wskaże jakie błędy się w niej znajdują i jak je naprawić. Wnioskował o 

przegłosowanie uchwały.  

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił treść projektu uchwały a radni zagłosowali nad 

projektem.  

W głosowaniu brało udział 14-tu radnych. 

Przy 8-tu głosach za 

0 głosach przeciw 

6 głosach wstrzymujących 

uchwała Nr LIX/569/23 w sprawie projektu budowlanego Sali gimnastycznej wraz z 

otoczeniem przy Zespole Szkolno-Przedszkolnym Szkoły Podstawowej im. Kornela 

Makuszyńskiego w Potępie została podjęta.  

Adam Łuć podziękował za podjęcie uchwały, 

 

Ad. 4. 

Zamknięcie sesji.   

Przewodniczący Rady Gminy zamknął sesję o godz. 18.00. 

 

 

 

 

Na tym protokół zakończono. 
Protokołowała:  

K. Michałek  


