Protokét z posiedzenia
Komisji Statutowe;j
z dnia 10 marca 2011 roku

Posiedzenie Komisji odbyto sie w siedzibie Urzedu Gminy Krupski Miyn przy ul. Krasickiego 9

w Krupskim Mtynie - 10 marca 2011 roku.
Obecni na posiedzeniu:
Henryk Brodziak
Artur Dawydzik
Bogdan Huczko
Adam tué
Krzysztof Pilarski
Franciszek Sufa
W posiedzeniu wzieli udziat ponadto Przewodniczgcy Rady Gminy — Janusz Weiss oraz Zastepca
Wodjta Gminy — Stefan Hajda.
Porzadek posiedzenia:

1. Wybdr Przewodniczacego i Wiceprzewodniczgcego Komisji.

2. Ustalenie planu pracy Komisji.

Przewodniczacy Rady Gminy rozpoczat posiedzenie od ztozenia oswiadczenia, ktdrego tres¢ stanowi
zatgcznik do niniejszego protokotu. Po przedstawieniu oswiadczenia zapoznat obecnych z porzadkiem
posiedzenia. Adam tu¢ zaproponowat, aby dokona¢ zmiany porzadku posiedzenia przez dodanie pkt
3 o tresci: ,,Sprawy biezgce.” Komisja pozytywnie zaopiniowata przedstawiong zmiane.

Ad. 1.

Przewodniczacy posiedzenia zwrécit sie do radnych aby przedstawiali swoje propozycje kandydatéw
na przewodniczgcego Komisji. Bogdan Huczko przedstawit kandydature Adama tucia, ktéry odmoéwit
kandydowania. Henryk Brodziak zaproponowat kandydature Franciszka Sufy, ktéry wyrazit zgode na
kandydowanie. Nie zgtoszono innych kandydatéw, dlatego Przewodniczacy poprosit o zgtaszanie
kandydatur na wiceprzewodniczgcego Komisji. Bogdan Huczko zgtosit Krzysztofa Pilarskiego, ktory
zgodzit sie kandydowaé. Nie zgtoszono innych kandydatéw i dlatego Przewodniczgcy poprosit o
przegtosowanie przedstawionych kandydatur. Gtosowanie na Przewodniczgcego — F. Sufe wygladato
nastepujgco: za — 4 gtosy; przeciw — 0 gtoséw; wstrzymujgcych sie — 2 gtosy. Przewodniczacym
Komisji Statutowej zostat Franciszek Sufa. Gtosowanie na Wiceprzewodniczgcego — K. Pilarskiego
wygladato nastepujgco: za — 5 gloséw; przeciw — 0 gltosdw; wstrzymujacy sie — 1 glos.
Wiceprzewodniczacym Komisji Statutowej zostat Krzysztof Pilarski.

Ad. 2.

Ustalenie planu pracy Komisji.

Przewodniczagcy Rady Gminy stwierdzit, Zze Komisja powinna zajgé sie przede wszystkim
przygotowaniem projektu Statutu Sotectwa Potepa. Zaproponowat aby spotkanie to odbyto sie w |
potowie kwietnia. W drugiej potowie kwietnia zapoznaé pozostatych radnych z wynikami prac Komisji
Statutowej. Poprosit o przygotowanie przez obstuge prawng Urzedu Gminy projektu dokumentéw.
Whioskowat, aby kolejnym zadaniem byto dostosowanie do obowigzujgcych przepiséw prawa tresci
Statutu Gminy oraz regulaminu organizacyjnego.

Zastepca Wojta podkreslit, ze jego zdaniem winno sie zmieni¢ przede wszystkim te zapisy Statutu,
ktore przeszkadzajg w pracy lub sg nieprecyzyjne.

Adam tuc¢ stwierdzit, ze uchwalenie Statutu Sofectwa mogtoby pomdc w ubieganiu sie o $rodki
finansowe z Unii Europejskiej. Ponadto powiedziat, ze nalezy zajgé sie uwagami i wnioskami Rady.
Opowiada sie za przeredagowaniem tresci Statutu. Zawnioskowat aby przygotowac i przestaé
cztonkom Komisji Statutowej glosy i komentarze do art. 22 ustawy o samorzadzie gminnym.

Stefan Hajda powiedziat, ze niezaleznie od tego czy jest Statut czy go nie ma, pracownicy Urzedu
przygotowujg wnioski o dofinansowanie zadan.



Bogdan Huczko réwniez opowiedziat sie za przeredagowaniem tresci Statutu Gminy i dostosowaniem
go do obowigzujacego prawa. Prosit o przygotowaniem wzordw, ktdre postuzg za materiat wyjsciowy
do pracy nad Statutem.

Franciszek Sufa powiedziat, ze Komisja Statutowa zajmie sie opracowaniem poprawek i uwag do
Statutu Gminy i regulaminu organizacyjnego. Nalezy umozliwi¢ pozostatym radnym dostep do
materiatow Komisji Statutowej.

Adam tuc przypomniat o mozliwosci wyodrebnienia w budzecie gminy $rodkéw finansowych na
fundusz sofecki. Dysponujac takim funduszem Rada miataby okreslone kompetencje oraz
umozliwitoby to jej wykonanie niezbednych prac na terenie gminy np.: naktadka na drodze,
uzupetnienie koszy na smieci czy fawek, w miejscu gdzie sg naprawde potrzebne.

Radni tu¢ oraz Huczko wracajac do tematu sporzgdzania protokotu, zwrdcili rGwniez uwage, ze uwagi
do protokotu nie zostaty uwzgledniane, wnioski nie sg zapisywane. Powiedzieli, ze wnioski oséb z
opozycyjnego klubu sg pomijane lub przypisywane innym osobom.

Stefan Hajda powiedziat, ze niezaleznie od formy protokdét bedzie zawsze tylko streszczeniem
poszczegdlnych wypowiedzi a nie stenogramy. Zapewnit, ze w sporzadzaniu protokofu nie ma ztej
woli, a niepotrzebne jest sktadanie oswiadczen zawierajgcych zarzuty do protokotu czy wspotpracy z
Urzedem Gminy.

Przewodniczacy Komisji Statutowe] przypomniat, ze zgodnie ze szczegétowymi ustaleniami na sesji,
radni majg 14 dni na zapoznanie sie z trescig projektu protokotu — wiec jest czas na wniesienie
poprawek przed nastepng sesjg. Franciszek Sufa stwierdzit, ze jesli istniejg jakies uwagi do
elementéw protokotu nalezy ustali¢c szczegétowo jaki powinien by¢ protokdt, jakie elementy
powinien zawierac i jak powinien by¢ sporzadzany. Ustalenie jak i kiedy radni bedg sie zapoznawali z
jego trescig. Nalezy rozpoczgé¢ od dostosowania sie do tych zasad a jesli nie bedg one stosowane
woéweczas bedzie mozna zgtaszaé uwagi czy wnioski.

Zastepca Wdjta powiedziat, ze radni majg czas na to aby wnies¢ uwagi do protokotu przed sesjg;
wystarczy jedynie przeczytaC jego tres¢ i zweryfikowac zapisy. Protokolant pracuje najlepiej jak
potrafi, zapisuje to co ustyszy w okreslonej formie i tresci a do radnych nalezy zapoznanie sie z
protokotami i poprawié¢ zapisy lub dotgczy¢ zapisane wnioski czy interpelacje. Wyrazit przekonanie, ze
nie ma w czynnosSciach pracownika ds. obstugi Rady ztej woli. Radny tu¢ poinformowat, ze to co sie
mowi na sesji powinno sie znalez¢ w protokole a on nie ma czasu na czytanie i poprawianie jego
tresci bo przeciez jest to zadanie protokolanta. To co do tej pory czytat przypomina mu , betkot
orkéw”.

Krzysztof Pilarski przypomniat radnym, ze protokdt moze miec tylko dwie formy, tzn. albo pisanie
»sfowo w stowo” albo streszczenie wypowiedzi i stworzenie tzw. esencji. Protokolant musi oceni¢
wypowiedZ po to by zakwalifikowac¢ jg do zapisu czy sporzgdzenia jedynie streszczenia. Nie mozna
zaspokoi¢ oczekiwan wszystkich zainteresowanych — trzeba w tego rodzaju pracy znalezé tzw. , ztoty
srodek”.

Adam tué chciat sie dowiedzie¢, czy mozna bytoby umieszcza¢ nagrania z sesji w BIP-ie po to by kazdy
zainteresowany mogtby sie z nimi zapoznaé. Zarzucit, ze w poprzednim protokole nie byto zapiséw o
pytaniu radnego dot. merytorycznych zarzutéw Wdjta co do pracy p. Wandy Karas ani odpowiedzi
Wojta o braku zarzutéw takiego rodzaju pod adresem p. Karas.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze trzeba by¢ konsekwentnym w dziataniach i uregulowacd zapisy
Statutu i Regulaminu, gdyby wodwczas, tj. po takim uregulowaniu wykonywana praca bytaby
niestarannie, wtedy mozna wnosic jakies zarzuty.

Przewodniczacy Rady Gminy przypomniat, ze on tez dostrzegt braki w tresci protokotu ze wspdlnego
posiedzenia Komisji z 20 grudnia 2010 roku, a mianowicie brakowato tam jego wypowiedzi.
Stwierdzit, ze w protokole z sesji 22 lutego br. byt zapis o jego uczestnictwie w ,Marcinowych
prezentacjach” a Przewodniczacy nie brat udziatu w tym spotkaniu.

Adam tuc poruszyt jeszcze jeden temat, tzn.: stworzenie rejestru wnioskow we wtasciwej formie,
zgodnie ze wzorem, ktéry funkcjonuje np. w gminie Twordg (rejestru wnioskdw i interpelacji
radnych).

Bogdan Huczko zwrécit uwage, ze urzednicy powinni sami inicjowac¢ pewne zadania a nie moze by¢
tak, zeby radni musieli wykonywa¢ pewne prace. Mogg jedynie podpowiedzie¢ a nie wyreczac
pracownikéw Urzedu.



Ad. 3.

Sprawy biezace.

Komisja ustalita, ze nastepne jej spotkanie odbedzie sie 12 kwietnia 2011 roku. Przedmiotem
posiedzenia bedzie przeredagowanie zapiséw Statutu Gminy oraz przygotowanie projektu Statutu
Sotectwa.

Posiedzenie Komisji zakonczyto sie o godz. 16.30.

Na tym protokét zakoriczono i podpisano:

Komisja Statutowa:

Henryk Brodziak
Artur Dawydzik
Bogdan Huczko
Adamtué
Krzysztof Pilarski
Franciszek Sufa

Otrzymuja:
1 x Rada Gminy

1 x Wéjt Gminy
1xa/a

Prot. K. Michatek



