Protokét z posiedzenia
Komisji Statutowe;j
z dnia 17 maja 2011 roku

Posiedzenie Komisji odbyto sie w siedzibie Urzedu Gminy Krupski Miyn przy ul. Krasickiego 9

w Krupskim Mtynie — 17 maja 2011 roku.
Obecni na posiedzeniu:
Henryk Brodziak
Bogdan Huczko
Adam tué
Krzysztof Pilarski
Franciszek Sufa
W posiedzeniu wzieli udziat ponadto Przewodniczgcy Rady Gminy — Janusz Weiss oraz Zastepca
Wodjta Gminy — Stefan Hajda.
Porzadek posiedzenia:

1. Przygotowanie projektu Statutu Sotectwa do konsultacji z mieszkaricami Sotectwa Potepa.

2. Rozpoczecie prac zwigzanych z przeredagowaniem Statutu Gminy Krupski Mtyn.

3. Sprawy biezgce.
Przewodniczacy Komisji przedstawit porzgdek posiedzenia, nastepnie zapytat czy cztonkowie Komisji
majg uwagi do przedstawionego porzadku. Nikt z obecnych nie wniést uwag.

Ad. 1.

Przygotowanie projektu Statutu Sotectwa Potepy do konsultacji z mieszkaricami Sotectwa Potepa.
Przewodniczacy Komisji zapoznawat z trescig kolejnych paragraféw Statutu — radni analizowali je
szczegodtowo i akceptowali zapisy.

Zastepca Wajta przypomniat, ze zmiany miaty miejsce w nastepujacych paragrafach:

a) 8 ust. 2 dopisek: ,,w sposdb zwyczajowo przyjety.”;

b) 11 ust. 1 nadaé brzmienie: ,,Uchwaty i opinie zebrania wiejskiego Sottys przekazuje
do wiadomosci Radzie i Wéjtowi Gminy.”;

c) 28 wykreslenie jego dotychczasowej tresci: ,Uchwata zebrania wiejskiego nie

odpowiadajgca wymogom celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci moze by¢ uchylona przez
Woéjta.” i zastgpienie jej trescig: 1. Statut podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedu
Wojewddztwa Slaskiego. 2. Wojt informuje mieszkaricdw gminy o treéci statutu oraz jego
zmianach przez zamieszczanie stosownych komunikatéw w miejscach publicznych gminy w
sposéb zwyczajowo przyjety oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Krupski Mtyn. 3.
Statut wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od jego ogtoszenia.”
d) istniejgcy paragraf 29 wykreslic.
Komisja po dokonaniu poprawek postanowita przygotowany projekt uchwaty przedstawié radnym jak
i mieszkaricom Sotectwa Potepa do konsultacji.
Zastepca Woéjta poinformowat o przygotowanym na najblizszg sesje Rady Gminy projekcie uchwaty w
sprawie przeprowadzenia konsultacji dot. Statutu Sotectwa oraz o zebraniu poprzedzonym
udostepnieniem projektu Statutu w BIP-ie, Urzedzie Gminy i na tablicy w Potepie. Po takich
czynnosciach projekt uchwaty bedzie przedstawiony Radzie Gminy do przegtosowania i skierowany
do publikacji. Po opublikowaniu bedzie mozna dokonywa¢ wyboréw wtadz Sotectwa wedtug nowych
zapisOw uchwaty.

Ad. 2.

Przygotowanie poprawek do tresci Statutu Gminy Krupski Mtyn.

Przewodniczacy Komisji Statutowej poprosit o zabranie gtosu Przewodniczgcego Rady Gminy, ktéry
whnidst propozycje zmian w Statucie (zatacznik nr 1 do protokotu). Pan Weiss stwierdzit, jednak, ze
kwestie Statutu nalezy jeszcze zostawi¢, poniewaz pewne akty wyzszego rzedu ulegng zmianie.
Nalezy jednak w pierwszej kolejnosci zajg¢ sie zmianami w Regulaminie Rady i Regulaminie Komisji
Rewizyjne;.



Radny tu¢ zawnioskowat o przygotowanie wstepnych materiatdw dotyczacych projektu zmian w
Regulaminie Komisji Rewizyjnej i przedstawienie ich radnym do dyskusji i zaopiniowania.
Zaproponowat dokonanie zmian w nastepujacych kwestiach: 1) umieszczenie jako bardzo
potrzebnego szczegétowego zapisu o nazwie: "Ksigzka interpelacji radnych.”; 2) publikowanie
odpowiedzi Wéjta na interpelacje radnych; 3) ustalenie nowej procedury uchwalania budzetu gminy
— przede wszystkim po to aby budzet byt wyktadnig wnioskédw radnych gminy, ktére sptywajg do
woéjta gminy przez caty rok.
Przewodniczacy Rady Gminy przypomniat, ze Rada Gminy uchwalita procedure uchwalania budzetu
gminy i moze nalezatoby sie zastanowié nad przygotowaniem poprawek do tego wtasnie dokumentu,
a nie rozszerzaniem zapisdw w Statucie.
Zastepca Woéjta powiedziat, ze procedura uchwalania budzetu nie jest tematem posiedzenia ani nie
jest uwzgledniana w zapisach Statutu Gminy ani Regulaminu Rady — stanowi ona odrebng kwestie i
jesli po dokfadnej analizie okaze sie, ze wymagana jest zmiana nalezy jej wtedy dokonaé.
aby dokona¢ zmiany pkt 2 porzadku na nastepujacy: ,Przygotowanie poprawek do tresci Regulaminu
Rady Gminy.” Komisja przyjeta propozycje i dyskutowata nad nastepujgcymi zagadnieniami:

1) sprawa ksigzki skarg i wnioskow;

2) propozycje Przewodniczgcego Rady Gminy dot. zmiany zapisow;

3) ustalenie szczegdtowej formy i tresci sporzadzanych protokotéw z posiedzen Komisji jak i sesji

Rady Gminy.

Franciszek Sufa zaproponowat, aby rozpocza¢ analize zmian do Regulaminu Rady Gminy od

przedstawionych radnym propozycji zmian:

1. § 14 wprowadzi¢ jako ust. 2 ,Radny moze sie zgtasza¢ do dyskusji nad kazdym punktem
obrad dwukrotnie. Pierwsze wystgpienie do 5 min., drugie do 3 min., a wypowiedzi ,,ad
vocem” do 1 min.”
Adam tuc podkreslit, ze wprowadzenia takich zmian spowoduje ograniczenie swobody
wypowiedzi. Radni majg potrzebe wypowiadania sie na sesji bo wywotuje to wiekszy
wydzwiek spoteczny, lepszy postuch; stosowanie nowych zasad to nie jest dobra metoda.
Protestuje przeciwko takim proponowanym zapisom. Jesli radni nie bedg mieli
mozliwosci swobodnego wypowiadania sie na sesji to bedg korzystali z innych nosnikéw
i sposobdw wyrazania swojego zdania.
Zastepca Wdjta Gminy stwierdzit, Ze moze nalezatoby zapisaé, ze taki zapis pomdgtby w
uporzadkowaniu dyskusji — by skupié¢ sie na waznych sprawach.
Krzysztof Pilarski wyrazit watpliwos¢ w jaki sposéb Przewodniczacy bedzie egzekwowat
czas wypowiedzi?
Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze Przewodniczacy posiedzenia moze inaczej
zdyscyplinowaé radnych. Moze bytoby dobrze prowadzi¢ liste radnych chetnych do
zabrania gtosu w okreslonym temacie, ale juz po przedstawieniu opinii Komisji jak i po
przeprowadzonej dyskus;ji.
Radny tu¢ podkreslit, ze czas wypowiedzi bytby zbyt dtugi i nalezatoby zwiekszy¢ ich
czestotliwosé.
Komisja przegtosowata propozycje zmian w nastepujacy sposob:
4 gtosy — za; 1 gtos — przeciw;
Ust. 2 dodano a istniejgce ust. zostang przesuniete.

2. §15 ust. 3 zmieni¢ ,dyskusji 1 gtos za, 1 gtos przeciw”;
5 gtoséw — za;

3. ust. 4 zmienic: ,,zwyktg wiekszoscig gtosow”
5 gtoséw — przeciw;

4. §20 ust. 1 dopisac protokét obrad ,,w formie zwieztego/syntetycznego streszczenia”;
Radny tué zaoponowat przeciwko takiemu zapisowi, gdyz zmierza on do ograniczenia
swobdd wypowiedzi czy faktycznego przebiegu obrad. Stwierdzit, ze w protokotach
posiedzen sg pomijane niewygodne tresci i zaprotestowat przeciwko takim praktykom.
Zastepca Wojta przypomniat, ze przeciez radni ustalili, ze na dwa tygodnie przed sesjg
radni otrzymujg protokét do zapoznania i tak tez sie dzieje. Rada ma mozliwo$¢ wnies¢
do niego poprawki i przegtosowac je na nastepne;j ses;ji.



Ad. 3.

Przewodniczagcy Rady Gminy zaproponowat aby dopisaé stowo ,merytorycznego” do
proponowanych zapiséw. Zapytat, czy nie mozna bytoby zapisa¢, ze radny moze dotgczyc
swojg wypowiedz na pisSmie do protokotu? Moze to bytoby dobrym rozwigzaniem?
Przewodniczacy Komisji poprosit o zakornczenie dyskusji. Zobowigzat sie do wyjasnienia
watpliwosci i przedstawienia ich na najblizszym posiedzeniu Komisji.

5. § 23 ust. 1 zmienié ,projekty uchwat”;
5 gtoséw - przeciw

ust. 3 dopisa¢ ,projekty uchwaty powinny by¢ zaparafowane pod wzgledem

formalnoprawnym przez radce prawnego, a uzasadnienie projektu przez
whnioskodawce.”;
5 gtosow — za;

6. § 25 skresli¢ pkt d/;
5 gtosow — za;

7. § 33 wust. 4 zmieni¢: ”przewodniczacy lub w jego zastepstwie wyznaczony
wiceprzewodniczacy rady.”;
5 gtosow — za;

8. § 38 ust. 1 dopisa¢ ,Protokét powinien byé podpisany przez przewodniczgcego —
prowadzgcego posiedzenie Komisji oraz obecnych cztonkéw Komisji.”
5 gtosow — przeciw;

9. § 41 dopisac ust. 3 ,,Postanowienia ust. 2 stosuje sie odpowiednio do posiedzen Komisji.”
do ponownego przeanalizowania;
Radny tué zwrécit uwage na zapis § 40 Regulaminu Rady — zaproponowat aby dopisaé pkt
3 o tresci: ,Wdjt Gminy jest zobowigzany odpowiedzie¢ na interpelacje radnego
najpdzniej do 21 dni.”
Zastepca Wdjta podkreslit, ze istnieje juz zapis dotyczacy sposobu sktadania i terminu
odpowiedzi na interpelacje w § 12.
Pan Sufa stwierdzit, ze zapis tego paragrafu wyczerpuje temat.
Bogdan Huczko wnioskowat, aby sktadajac interpelacje radni doprecyzowali, ze proszg o
odpowiedz na pismie. Takie rozwigzanie zostato pozytywnie zaopiniowane przez
cztonkdéw Komisji.
Zastepca Wajta powiedziat, ze nalezatoby uszczegdtowic znaczenie stowa INTERPELACIJE.
Komisja omdwita zapisy § 12.
Radny tué wnioskowat o zapis o nastepujgcej tresci: ,W przypadku wniosku radnego wajt
lub upowazniona przez niego osoba zobowigzana jest do udzielenia odpowiedzi na
interpelacje na nastepnej sesji lub na pismie w ciggu 21 dni.”
Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze w § 12 sg juz wyczerpujace zapisy, wiec proponuje
nastepujace rozwigzanie: Radny skfada interpelacje na sesji a jesli na nastepnej nie
otrzyma odpowiedzi moze wnioskowa¢ o dalsze czynnosci, tj. przygotowanie odpowiedzi
na pismie w ustawowym terminie.
Adam tu¢ wnioskowat o zastanowienie sie gdzie w Regulaminie Rady Gminy zapisac
informacje na temat wygladu, funkcjonowania i korzystania z ksiegi wnioskéw i
interpelacji radnych.
Zastepca odpowiedziat, ze zapisy takie znajdujg sie juz w § 12 Regulaminu.
Przewodniczagcy Komisji poprosit radnego tucia o przygotowanie szczegdtowych
informacji na temat przedmiotowej ksiegi wnioskéw.
Henryk Brodziak zauwazyt, ze moze nalezatoby wykresli¢ § 40 ust. 2 — propozycja zostata
pozytywnie przyjeta.

Sprawy biezace.

1.

Franciszek Sufa zaproponowat, aby nastepne posiedzenie Komisji Statutowe] odbyto sie 14
czerwca 2011 roku (wtorek) o godz. 15.15.

Franciszek Sufa wnioskowat o wykoszenie trawy przy ul. Gtdwnej od strony transformatora
przed mostem betonowym po lewej stronie;

Bogdan Huczko: a) pytat kiedy beda klejone dziury na drogach powiatowych?



b) przypomniat o uzupetnieniu barierki na moscie wojskowym w Zietku.

Posiedzenie Komisji zakoriczyto sie o godz. 17.00

Na tym protokét zakoriczono i podpisano:
Komisja Statutowa:

Henryk Brodziak
Bogdan Huczko
Adamtué
Krzysztof Pilarski
Franciszek Sufa

Otrzymuja:

1 x Rada Gminy
1 x Wéjt Gminy
1xa/a

Prot. K. Michatek



