Protokół z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, 
Pomocy Społecznej i Sportu
 z 10 grudnia 2024 roku

I.    Obecni na posiedzeniu:

Roman Budzisz

Andrzej Janus - wiceprzewodniczący
Sebastian Kubik

Roman Kulawik

Paweł Spałek – przewodniczący

Justyna Zadrożny

Dawid Dyląg
Daniel Imach
Janusz Lechowicz

Eugeniusz Mróz 

Waldemar Nowak

Adam Pielka
Klaudia Spałek 

Sławomir Wiktorowicz

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli: 

Mariusz Gołębiowski – Wójt Gminy 

Danuta Pries – Sekretarz Gminy

Iwona Kulbat - Skarbnik Gminy 
Anna Adamik – Kierownik Gminnego Zespołu Oświatowego  
Oraz osoby zgodnie z listą obecności (stanowiącą załącznik) 
Nieobecni:

Krzysztof Winkler

II.  Porządek posiedzenia:
1. Wyliczenia związane z pierwszym wariantem zaproponowanym 5 listopada 2024 roku.

2. Wstępne wyliczenia drugiego wariantu (całego lub przynajmniej w części wspólnej z pierwszym wariantem).

3. Przedstawienie przez Urząd Gminy/GZO informacji związanych z utworzeniem uchwały intencyjnej. 

4. Przedstawienie przez Urząd Gminy/GZO informacji związanych z prawidłową kolejnością podejmowanych kroków w reorganizacji oświaty w gminie. 

5. Sprawy bieżące.
III.  Przebieg posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu: 
Ad. 1. 

Wyliczenia związane z pierwszym wariantem zaproponowanym 5 listopada 2024 roku.

Przewodniczący Komisji – Paweł Spałek przywitał zebranych na posiedzeniu i poinformował, że informacje o tym, że Rada chce zamknąć szkołę w Potępie jest kłamstwem. Dodał, że celem spotkania jest zaproponowanie takich działań, które pozwolą na spięcie budżetu.
Przewodniczący Rady Gminy – Roman Budzisz dodał, że wypowiedzi można udzielić po udzieleniu głosu przez Przewodniczącego Komisji Oświaty – Pawła Spałka.  
Jolanta Majda zapytała, w którym wariancie jest uwzględniona szkoła w Potępie.

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że szkoła w Potępie jest uwzględniona jako połączenie lub przeniesienie. 
Jolanta Majda zasugerowała, że nie występuje takie sformułowanie jak przeniesienie szkoły – trzeba ją najpierw zlikwidować. 

Kierownik GZO – Anna Adamik odpowiedziała, że jest taka możliwość i poprawnie nazywa się to aktualizacja sieci szkół w gminie. Dodała, że jest to możliwe ze względu na ciężką sytuację demograficzną. Wyjaśniła, na czym polega otrzymywanie subwencji – gmina nie otrzymuje subwencji na dzieci, które uczęszczają do szkoły w innej gminie.  

Jolanta Majda zapytała jakie są prognozy demograficzne.

Kierownik GZO odpowiedziała, że perspektywy nie są ciekawe, ponieważ według dostępnych danych w jednym z roczników jest jedno dziecko na całą gminę.
Paweł Spałek dodał, że nie mamy danych dzieci, które mogłyby uczęszczać do szkoły / przedszkola, jeśli nie są zameldowane w gminie. 

Andrzej Janus zapytał czy odpowiedź na złożoną interpelację w dniu 25 listopada została przekazana Przewodniczącemu komisji Oświaty.

Przewodniczący Rady Gminy przypomniał o zasadach składania interpelacji.  

Paweł Spałek przedstawił liczbę dzieci, które jeszcze nie uczęszczają do przedszkola, 
w poszczególnych latach,. 
Przewodniczący Komisji poprosił o zabranie głosu p. Skarbnik – Iwonę Kulbat, która przedstawiła sytuację finansową (budżet) gminy. Poinformowała o bardzo trudnej sytuacji finansowej mi.in. o braku środków na wynagrodzenia w oświacie i administracji urzędu. Dodała, że w tym roku uratowała nas „kroplówka” z państwa oraz zwrot z VAT od wykonanych inwestycji z poprzednich lat. Powiedziała, że przyszły rok jest pełen obaw. 
Wójt Gminy poinformował, że trzeba pamiętać o zadaniach własnych gminy, które trzeba realizować. Powiedział również, że część wynagrodzeń dla nauczycieli po podwyżkach jest do opłacenia 
z własnych środków gminy. Dodał, że na spotkaniach komisji szukamy najlepszych rozwiązań dot. oświaty, tak aby nie zostało zaburzone funkcjonowanie, nie były pokrzywdzone dzieci oraz żeby nie było zwolnień.

Marzena Parkitna stwierdziła, że Urząd Gminy może upomnieć się o subwencję na podwyżki dla nauczycieli.

Wójt Gminy odpowiedział, że pisma w tej sprawie były wysyłane przez Śląski Związek Gmin 
i Powiatów i jakiś procent udało się pozyskać, natomiast pozostała część musiała być sfinansowana ze środków samorządu terytorialnego.     

Marzena Parkitna stwierdziła, że nauczyciele zostali potraktowanie nie ładnie  oraz że dowiadują się od ludzi o obecnej sytuacji.

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że są to pierwsze spotkania robocze, na których Radni próbują coś ustalić w tej sprawie. 

Sławomir Wiktorowicz stwierdził, że wcześniejsze spotkanie z nauczycielami nic by nie wniosło, ponieważ nie ma żadnych ustaleń i nic nie zostało podjęte. 

Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że uchwała ma na celu umożliwienie szeroko rozumianej reformy.

Klaudia Spałek przedstawiła zestawienie z wyników egzaminów ósmoklasistów ze szkoły w Potępie 
i Krupskim Młynie. Zwróciła uwagę na małą liczebność klasy w Potępie.
Jolanta Majda zwróciła uwagę na fakt, iż w przedstawionej klasie siedmioosobowej byli uczniowie 
z Ukrainy, uczniowie z orzeczeniami i opiniami o upośledzeniu lekkim. 

Marek Chmura odniósł się do przedstawionych informacji na temat wpisów na mediach społecznościowych. 

Ad. 2. 

Wstępne wyliczenia drugiego wariantu (całego lub przynajmniej w części wspólnej z pierwszym wariantem).

Przewodniczący Rady Gminy poinformował o założeniach I wariantu – jedna szkoła w Krupskim Młynie i jedno przedszkole w Potępie na całą Gminę. 

Przewodniczący Komisji poprosił o zabranie głosu Kierownika GZO – Annę Adamik, która wyjaśniła, że subwencja wyrównuje się tylko wtedy, gdy klasy liczą 25 uczniów. Następie przedstawiła podstawowe koszty (m.in. wynagrodzenia, subwencja, Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych). Poinformowała, że Gmina około 3 milionów zł musi dopłacać do wynagrodzeń pracowników. W przyszłym roku nie będzie już subwencji i dotacji przedszkolnej – od stycznia finansowanie zadań oświatowych. Subwencja obejmuje tylko wynagrodzenia, czyli koszty m.in. ogrzewania, zajęć dodatkowych zakup produktów należą do kosztów Gminy. Poinformowała, że jest możliwość zorganizowania szkolenia Rady Gminy z dyrektorami placówek oświatowych z specjalistą Ministerstwa Edukacji Narodowej, która współpracuje z Ministerstwem Finansów – p. Elżbieta Rabęda.   
Róża Ochman-Szyguła zapytała czy w podanej kwocie ponad 7 milionów są też wliczone finanse przedszkolne – finansowanie przedszkolne należy do zadań własnych Gminy. Zapytała czy nie powinny być rozdzielone koszty przedszkoli i szkół.
Kierownik GZO odpowiedziała, że do przedszkola też dopłacamy, a subwencja obejmuje również dzieci przedszkolne. Subwencja jest dochodem Gminy, który nie musi być przeznaczony na oświatę. 

Róża Ochman-Szyguła przedstawiła dane finansowe oświaty z raportu z 2022 roku.

Kierownik GZO powiedziała, że przedstawione dane z 2022 roku są jeszcze przed 30% podwyżkami. Podwyżki nie dotyczą tylko wynagrodzeń, ale również Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych.  

Róża Ochman-Szyguła poprosiła, aby przekazywać informacje, że podana kwota ponad 9 milionów zł to nie jest koszt własny Gminy – należy z tej kwoty odliczyć subwencję. 

Jolanta Majda zwróciła uwagę, że są jeszcze inne źródła dochodów przeznaczonych na oświatę np. dotacje podręcznikowe. 

Anna Adamik odpowiedziała, że fundusze z dotacji podręcznikowej dotyczą osobnego konta z którego trzeba się rozliczyć. 
Róża Ochman-Szyguła przedstawiła informacje o wiadomości z Ministerstwa Nauki dot. przeznaczenia 1,5 miliarda zł na rozwój nauki i szkolnictwa. 
Wójt Gminy odpowiedział, że to  nie będą wolne środki dla Gminy, tylko zostaną przeznaczone w formie dofinansowania do jakiegoś programu np. „Podróże z klasą”. 

Skarbnik Gminy powiedziała, że Ministerstwo Finansów na 2025 rok wyceniło potrzeby oświatowe Gminy na ok. 7 milionów z kolei zapotrzebowanie budżetu z GZO to 12 milionów. 

Wójt Gminy powiedział, że dyrektorzy placówek będą włączeni w dyskusje na późniejszy etapie, ponieważ wszyscy cały czas się jeszcze uczą na ten temat.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował o publikowanych w BIP-ie protokołach z komisji. 

Sabina Jarzmik poprosiła, aby nie brać pod uwagę tylko kwestie finansowe, ale również koszty społeczne np. dowozy dzieci. 
Wójt Gminy powiedział, że na ten moment są zbierane dane i w późniejszym etapie zostaną włączeni dyrektorzy i nauczyciele.
Roman Budzisz poinformował, że propozycje zmian nie dotyczą tylko oświaty, ale również GOKSiR czy Biblioteki. 

Sabina Jarzmik zapytała o propozycję utworzenia w Krupskim Młynie Zespołu Szkolno-Przedszkolnego.

Paweł Spałek odpowiedział, że taki wariant był zgłoszony w interpelacji Radnego. Zarówno ten wariant jak i wariant o wszystkich jednostkach w szkole w Krupskim Młynie jest ciężki do zrealizowania ze względu na obowiązujące wymogi.

Jolanta Majda powiedziała, że cały budynek ZSP nie jest przystosowany tylko do przedszkola. Poprosiła, aby wyliczyć każdą z możliwych opcji.  

Eugeniusz Mróz powiedział, że na ten moment są 4 opcje do rozważenia (jedno przedszkole i jedna szkoła, przedszkole z Ziętka przeniesione do Krupskiego Młyna, dwa Zespoły Szkolno-Przedszkolne, dwa Zespoły Szkolno-Przedszkolne z przedszkolem w Ziętku). 
Goście zwrócili uwagę na duże tradycje szkoły w Potępie i zaproponowali żeby na Radni spotkali się z przedstawicielami Rady Rodziców.
Anna Adamik dokończyła przedstawianie szacunkowego budżetu z I wariantu (jedno przedszkole i jedna szkoła) dodała, że wówczas nie mamy kosztów utrzymania przedszkola w Krupskim Młynie i w Ziętku (np. koszty utrzymania stołówek, koszty dzierżawy ksera). Następnie przedstawiła szacunkowe porównanie budżetu szkoły z Krupskiego Młyna i szkoły w Potępie. Poinformowała o planowanym szkoleniu w styczniu oraz o możliwości przeprowadzenia audytu przygotowanego przez p. Elżbietę Rabęda. Zwróciła uwagę na wzrastającą liczbę dzieci z orzeczeniami i ponoszenie wysokich kosztów na zajęcia realizowane poza Gminą (np. terapie) z powodu braku miejsca na ich przeprowadzenie pomimo wyspecjalizowanego personelu. Przedstawiła dane – liczba dzieci z poszczególnych miejscowości uczęszczających do placówek w Potępie i Krupskim Młynie. Powiedziała, że II wariant (dwa ZSP) nie jest możliwy do zrealizowania z powodu metrażowych.
Justyna Zadrożny zapytała, które warianty są realne do zrealizowania.

Kierownik GZO odpowiedziała, że na ten moment z przedstawionych propozycji najbardziej realny jest wariant jedno przedszkole i jedna szkoła, ale możliwe są jeszcze inne pomysły.
Goście obecni na Komisji zaproponowali, aby ZSP było w Krupskim Młynie i w Potępie a pomieszczenie po przedszkolu przeznaczyć na prywatny żłobek. 
Radni przestawili jaki korzyści mogą wystąpić po połączeniu klas czy grup przedszkolnych – dzieci w jednym wieku są razem w grupie oraz dzieci z jednej grupy przedszkolnej będą razem w jednej klasie w szkole. 

Kierownik GZO przedstawiła dalszą część przykładowego budżetu z omawianego wariantu. Dodatkowo omówiła o sytuacji w szkołach związanej z nauczycielami dojeżdżającymi (dodatkowymi).
Jolanta Majda zwróciła uwagę, że nie każdy nauczyciel może uczyć konkretnego przedmiotu. Zapytała czy oszczędności (m.in. w budynkach) nie byłyby takie same w przypadku utworzenia jednej szkoły i jednego przedszkola oraz utworzeniu dwóch ZSP.

Kierownik GZO odpowiedziała, że nie ma miejsca w budynku i nie przystosowanych sal do utworzenia przedszkola. Powiedziała również, że nauczyciele, rodzice mają możliwość złożenia wniosku z nowym pomysłem wariantu przez dyrektora placówki bądź radnego. Dodała, że Komisja na ten moment spotyka się tylko po to aby wyliczyć warianty, pomysły.

Waldemar Nowak zapytał czy w przedstawionych wyliczeniach zostały ujęte dodatkowe koszty związane ze zmianą programu dotyczącą nowego przedmiotu.

Anna Adamik odpowiedziała, że nie ponieważ jest grono zatrudnionych nauczycieli, którzy mogą uczyć tego przedmiotu. Wyjaśniła również dlaczego nie ma możliwości utworzenia ZSP w Krupskim Młynie. 

Eugeniusz Mróz zapytał skąd wiadomo, że nie ma możliwości utworzenia ZSP w Krupskim Młynie skoro nie było mowy na ten temat wcześniej.     

Anna Adamik wyjaśniła, że zostało sprawdzone ile jest wolnych sal. Dodała, że z tych 6 wolnych sal jest konieczność przeznaczenia (dla 3 grup przedszkolnych) trzech sal do zajęć, łazienka, szatnie i nie ma możliwości, aby zostały wszystkie potrzeby zmieszczone w dostępnych salach.

Radni zapytali od jakiej liczny dzieci jest konieczność tworzenia dwóch klas.

Kierownik GZO odpowiedziała, że od trzeciej klasy nie ma limitu uczniów w klasie.

Klaudia Spałek powiedziała, że aby utworzyć w Krupskim Młynie ZSP należałoby zmienić kategorię budynku z ZL3 na ZL2, gdzie wymogi są dużo wyższe ze względu na osoby o ograniczonym poruszaniu się. Dodatkowo szkoła musiałaby być całkowicie oddzielona od przedszkola w tym osobne wejścia i wyjścia ewakuacyjne dla dzieci ze szkoły i przedszkola.

Poproszono o możliwość przedstawienia nauczycielom dogłębnej analizy każdego z wariantów.

Paweł Spałek powiedział, że wariant z utworzeniem dwóch ZSP był poruszany w poprzedniej kadencji, ale Rada nie podjęła tego tematu, dlatego obecna Rada odłożyła go na drugi plan, ponieważ stwierdziła, że jeśli poprzednio nie był on realny do zrealizowania to teraz również nie będzie. 

Róża Ochman-Szyguła powiedziała, że Rada z poprzedniej kadencji się tym nie zajmowała, ponieważ Wójt stwierdził, że przekazuje to następnej Radzie.

Wójt Gminy powiedział, że Wójt wykonuje podjęte uchwały przez Radę Gminy i to poprzedni Radni z Wójtem zadecydowali o nie podjęciu tego tematu.  
Jedna z osób obecnych na sali powiedziała, że kiedyś były podwójne a nawet potrójne klasy i wszyscy mieścili się w budynku.

Wójt Gminy odpowiedział, że kiedy powstawało ZSP w Potępie obowiązywały inne przepisy np.. obecnie jest konieczność osobnej stołówki czy osobnego wejścia. Wójt potwierdził, że utworzenie ZSP w Krupskim Młynie jest brane pod uwagę tylko to nadal nie rozwiązuje liczby nauczycieli i obsługi. Powiedział również, że jeśli nie będziemy w stanie zamknąć budżetu to zainteresuje się tym Kurator, który zamknie placówkę czy zacznie zwalniać nauczycieli, obsługę. 

Jolanta Majda zaproponowała, aby zatrudniać jednego nauczyciela z danego przedmiotu w dwóch szkołach. 

Kierownik GZO odpowiedziała, że Wójt nie może narzucić dyrekcji kwestii zatrudniania pracowników – dyrektor ma pełną swobodę. 
Ewelina Chmiel wyjaśniła jaka jest polityka dotycząca etatów i z czego wynikają nadgodziny.

Klaudia Spałek zaproponowała aby rzeczoznawca przedstawił swoją opinię dotyczącą remontów.

Anna Adamik powiedziała, że koszty wszystkiego co jest remontowane przez budżetówkę wzrastają dwukrotnie. Dodała również, że każdy z tych wariantów generuje remont tylko nie wiadomo jakim zakresie.  
Ad. 3. i 4.
Przedstawienie przez Urząd Gminy/GZO informacji związanych z utworzeniem uchwały intencyjnej. 
Przedstawienie przez Urząd Gminy/GZO informacji związanych z prawidłową kolejnością podejmowanych kroków w reorganizacji oświaty w gminie.

Radca Prawny wyjaśnił w skrócie (do I wariantu – jedno przedszkole i jedna szkoła) procedury prawne rozwiązania lub założenia ZSP / szkoły / przedszkola. Powiedział, że aby rozpocząć reorganizację należy w pierwszej kolejności rozwiązać ZSP w Potępie, a następnie podjąć likwidację szkoły w Potępie poprzez stosowne uchwały. W przypadku Krupskiego Młyna również należałoby podjąć uchwały. Majątki likwidowanych placówek przejmowane są przez Gminę, która będzie dysponować tym majątkiem. W pierwszej uchwale intencyjnej zapewnia się, dzieciom likwidowanych placówek zapewnia się możliwość kontynuowania nauki w innej placówce. Następnym krokiem jest uruchomienie procedury likwidacji tych placówek (dotyczy to spraw z Kuratorium, zawiadamianiem rodziców). Cały ten proces kończy uchwała o likwidacji przedszkola / szkoły. Powiedział, że za tym idzie reorganizacja majątkowa oraz reorganizacja związane ze stosunkami pracy. 
Zapytano o gwarancję zatrudnienia po likwidacji placówki. 
Radca Prawny wyjaśnił, że likwidację przeprowadza dyrektor szkoły / przedszkola i kwestia zatrudnienia zależy od dyrektora danej placówki. Zwrócił uwagę na założenia o ewentualnych zwolnieniach – dotyczyć mają nauczycieli dochodzących a nie zatrudnionych na pełen etat. Dodał, że przy ewentualnym utworzeniu ZSP w Krupskim Młynie nie ma konieczności podjęcia działań ze strony Kuratorium, ponieważ wówczas nie następuje likwidacja placówki. 

Wójt Gminy wyjaśnił, że remont toalet w Potępie nie został przeprowadzony ze względu na zmianę oświaty w Gminie i ryzyko konieczności ponownego remontu nowo wyremontowanych łazienek (różnice w łazienkach szkół i przedszkoli).   

Daniel Imach stwierdził, że nie przekonuje go informacja o gwarancji zatrudnienia nauczycieli ze szkoły Potępy w Krupskim Młynie, ponieważ po przeniesieniu dzieci ilość klas się nie zmieni tylko liczba uczniów.

Kierownik GZO wyjaśniła, że wówczas niektóre klasy byłyby podwójne. 
Marzena Parkitna zapytała jak Urząd Gminy / Radni chcą zapewnić zatrudnienie wszystkim pracownikom ze szkoły w Potępie po utworzeniu tylko jednej szkoły w Krupskim Młynie. 

Wójt Gminy powiedział, że wszyscy zdają sobie sprawę, że nie mogą zostać bez pracy i zrobią wszystko aby nikt nie został zwolniony. 

Marzena Parkitna powiedziała, że podczas likwidacji szkoły w Potępie i dyrektor ze szkoły w Krupskim Młynie nie musi zatrudnić nauczycieli z Potępy. Zapytała jaką siłę sprawczą będzie miał Wójt aby zmusić dyrektora szkoły do ich zatrudnienia. 

Wójt Gminy odpowiedział, że nie będzie miał ostatecznej decyzji. 

Radca Prawny powiedział, że nie ma możliwości zapisania w uchwale intencyjnej przeniesienia wszystkich nauczycieli do drugiej placówki. Natomiast Wójt Gminy może podpisać porozumienie intencyjne. Przypomniał, że należy pamiętać o obowiązku zapewnienia dowozu dzieciom. 

Anna Adamik powiedziała, że w przedstawianych wyliczeniach nie zostały uwzględnione koszty dowozu dzieci z opiekunem ze względu na trudności w oszacowaniu tych kosztów (np. czy będzie konieczność zatrudnienia dodatkowego opiekuna czy wystarczy zatrudnienie takie jak jest obecnie).

Jolanta Majda zapytała o zapewnienie dowozu przedszkolaków. 

Anna Adamik odpowiedziała, że przedszkolaki nie mają obowiązku nauki. Taki obowiązek obejmuje dzieci od 6 roku życia.

Jolanta Majda zapytała o kwestię różnych podręczników i podstaw programowych w dwóch obecnych szkołach w przypadku ewentualnego ich połączenia. 

Kierownik GZO powiedziała, że podstawa programowa jest jedna, ale można pracować na różnych podręcznikach. 

Wójt Gminy powiedział, że na pewnym etapie z Kuratorium przekazana jest opinia o ewentualnych problemach. 

Radca Prawny wyjaśnił, że dopiero po podpisaniu uchwały intencyjnej o likwidacji placówki rozpoczyna się cały proces i wyrażana jest opinia Kuratorium. 

Anna Adamik wyjaśniła, że Wójt może zmienić arkusz organizacyjny przygotowany przez dyrektora placówki do potrzeb budżetowych Gminy. Powiedziała, że jedną z opcji szukania oszczędności jest zmniejszenie liczby godzin zajęć dodatkowych czy zniżkami dla dyrektorów.

Radca Prawny wyjaśnił, że przyjmując wariant „łączenia” szkoły istotnym elementem jest wyliczenie potrzeb, nie są tylko sprawy związane z finansami, ale również konfiguracje w jakich będą zorganizowane klasy i pod to można „podciągnąć” w przypadku likwidacji szkoły przejście nauczycieli do nowej placówki, która przejmie całość zadań oświaty w Gminie. 
Waldemar Nowak zwrócił uwagę na ewentualne koszty jakie poniesie dyrekcja podczas zwolnień wynikające z kodeksu pracy nauczyciela w przypadku likwidacji szkoły (np. odprawy). 

Wójt Gminy powiedział, że podczas ewentualnego przeniesienia szkoły w Potępie do szkoły w Krupskim Młynie najważniejsze jest zapewnienie edukacji dzieciom. Z kolei nauczyciele z Potępy na tym etapie przechodzą w ramach przeniesienia.

Radca Prawny dopowiedział, że to wszystko zależy od potrzeb edukacyjnych placówki. Po poznaniu tych potrzeb likwidator - dyrektor szkoły nie musi ze wszystkimi pracownikami rozwiązać stosunku pracy i wtedy można przenieść tych nauczycieli na zasadzie przeniesienia do nowej szkoły bez ponoszenia kosztów finansowych np. odpraw. Wówczas ci nauczyciele nawiązują nowy stosunek pracy. 

Anna Adamik przypomniała, że taka sytuacja z przeniesieniem nauczycieli miała miejsce podczas zmiany przedszkola nr 2 w Ziętku na filię Przedszkola nr 1 z Krupskiego Młyna.

Radca Prawny zwrócił uwagę, że należy wybrać taki wariant, który przede wszystkim zapewni dzieciom najlepsze warunki nauki. 

Goście stwierdzili, że mniejsze klasy są lepszym rozwiązaniem. 

Wójt Gminy odpowiedział, że z informacji uzyskanych na konferencji od Kuratora wynika, że większe klasy są lepsze z tego względu, że z małych klas dzieci przechodzą do średnich szkół, w których klasy liczą po 30 osób i w ten sposób krzywdzi się te dzieci.    
Marzena Parkitna powiedziała, że w klasach liczących około 10 uczniów nauczyciel jest w stanie zrealizować cały program na daną lekcję łącznie z powtórzeniem. Zwróciła uwagę, że bardzo ważnym aspektem jest komfort na lekcji uczniów.

Sławomir Wiktorowicz powiedział, że Rada na poprzednich komisjach postanowiła, że na późniejszym etapie zostaną zaproszeni nauczyciele z dyrekcją placówek.

Paweł Spałek zapytał nauczycieli czy widzą plusy przeniesienia szkoły do Krupskiego Młyna.

Jolanta Majda stwierdziła, że dla dzieci ze specjalnymi potrzebami lepsze są klasy z mniejszą liczbą uczniów.
Paweł Spałek przedstawił swoją obawę w kwestii utworzenia ZSP w Krupskim Młynie – przedszkolaki nie będą przebywać tylko na parterze ale również na piętrze. 

Anna Adamik powiedziała, że w jej opinii dużym plusem jest, że dzieci tworzą jedną grupę / klasę od przedszkola. 

Roman Budzisz poprosił o przygotowanie zestawienia kosztowego, lokalowego, warunkowego i stanu osobowego (pracownicy i uczniowie) dla wszystkich wariantów.

Waldemar Nowak zapytał o ostateczny termin podjęcia uchwały intencyjnej.

Kierownik GZO odpowiedziała, że uchwała intencyjna zawsze musi dotrzeć do Kuratora do końca lutego. Przedstawiła również jak wygląda praca GZO.

Klaudia Spałek zaproponowała nowy wariant polegający na przeniesieniu GOKSiR-u z Krupskiego Młyna do Potępy, Przedszkola z Ziętka do Przedszkola w Krupskim Młynie, Biblioteki z Krupskiego Młyna na miejsce GOKSiR-u w K. Młynie, wyburzeniu ściany z biblioteki i połączeniu tego pomieszczenia z przedszkolem. 
Roman Kulawik zapytał czy jest możliwość przeniesienia przedszkola z Krupskiego Młyna do przedszkola w Ziętku.

Anna Adamik odpowiedziała, że nie jest to możliwe ze względu na brak łazienek i odpowiedniej liczby miejsca  oprócz łazienek na sale. 

Janusz Lechowicz zapytał o ewentualną konieczność zapożyczenia się w przypadku gdy nie zostaną podjęte żadne zmiany w oświacie. 
Skarbnik Gminy odpowiedziała, że być może będziemy do tego zmuszeni. Dodała, że przed nami duże zadanie – remont budynku i dodatkowo nie wiadomo jakie awarie mogą wystąpić w przyszłym roku. Poinformowała również, że bardzo ciężko będzie pozyskać kredyt na wydatki bieżące. 

Anna Adamik powiedziała, że dyrektor placówki jest odpowiedzialny za budżet jaki otrzymuje i musi się w nim zmieścić. Dyrektor nie może zatrudnić nowego pracownika czy zlecić komuś nadgodziny jeśli nie będzie w stanie określić jak to wpłynie na budżet.  

Ad. 5.
Sprawy bieżące.
Roman Budzisz poprosił o interwencję do ZDP w sprawie inwestycji o poprawie bezpieczeństwa z budżetu partycypacyjnego dot. umiejscowienia słupów na środku chodnika.
Roman Budzisz poinformował Radnych o zaproszeniu od Biskupa Gliwickiego na adwentowy dzień skupienia dla pracowników samorządów terytorialnych. 
Waldemar Nowak poprosił o przegląd drzewostanu zlokalizowanego na placu szkolnym wzdłuż ogrodzenia. 
Janusz Lechowicz zapytał czy jesteśmy zobowiązani złożyć uchwałę intencyjną z wypracowanym jednym wariantem, a w późniejszym etapie ewentualnie to korygować.

Wójt Gminy z kierownikiem GZO odpowiedzieli, że nie jesteśmy zobowiązani. 

Anna Adamik wyjaśniła podział i podwyżki w wynagrodzeniach i subwencji pomiędzy nauczycielami dyplomowanymi i początkujących.
Marzena Parkitna powiedziała, że koszty w gminie generują nie tylko szkoły i nauczyciele.

Eugeniusz Mróz poprosił o przedstawienie zestawienia nie finansowego tylko dot. spraw technicznych, społecznych i etatyzacji.
Radni z Kierownikiem GZO podsumowali wszystkie warianty. 

Anna Adamik przypomniała o konieczności przeniesienia dzieci do innej lokalizacji na czas remontu danej placówki.     

Posiedzenie komisji zakończyło się o godz. 18.30
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