Protokół z posiedzenia
Komisji Budżetowej i Rozwoju Przedsiębiorczości,

Komisji Oświaty, Kultury, Zdrowia, Pomocy Społecznej i Sportu

oraz Komisji Terenowej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego

z dnia 20 stycznia 2026 roku

Wspólne posiedzenie Komisji stałych Rady Gminy odbyło się 20 stycznia 2026 roku w Sali posiedzeń Rady Gminy Krupski Młyn przy ul. Głównej 5 w Krupskim Młynie.  

Obecni na posiedzeniu:

Roman Budzisz – Przewodniczący Rady Gminy

radni:

Dawid Dyląg

Daniel Imach

Andrzej Janus – Wiceprzewodniczący Rady Gminy

Roman Kulawik

Janusz Lechowicz

Eugeniusz Mróz

Waldemar Nowak

Adam Pielka

Klaudia Spałek

Paweł Spałek

Sławomir Wiktorowicz

Justyna Iker 
Krzysztof Winkler
oraz 
Wójt Gminy – Mariusz Gołębiowski
Sekretarz Gminy – Danuta Pries

Skarbnik Gminy – Iwona Kulbat

Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – Beata Plaza

Kierownik Referatu Inwestycji, Budownictwa, Geodezji, Rolnictwa, Leśnictwa, Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska – Rafał Tropper

	Inspektor ds. planowania przestrzennego i geodezji – Anna Zawodny

Urbanista – Łukasz Nitecki
	


Przewodniczący Rady Gminy – Roman Budzisz, prowadzący posiedzenie Komisji, przywitał obecnych oraz przedstawił porządek posiedzenia:

1. Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy na 2026 rok.

2. Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2026 – 2031.

3. Omówienie przez urbanistę skargi dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krupski Młyn oraz stanu zaawansowania prac nad projektem planu ogólnego.
4. Projekt uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Krupski Młyn  na lata 2026 – 2030. 
5. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Krupski Młyn z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3. ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok.

6. Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2026 rok.

7. Sprawy bieżące.

Ad. 1.

Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Krupski Młyn na 2026 rok.

Skarbnik Gminy zapoznała obecnych szczegółowo z uzasadnieniem uchwały. 

Komisje po przeprowadzonej dyskusji postanowiły pozytywnie go zaopiniować i przegłosować przedstawiony projekt uchwały na najbliższej sesji.

Ad. 2.
Projekt uchwały w sprawie zmiany wieloletniej prognozy finansowej na lata 2026 – 2031. 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały, a Skarbnik Gminy zapoznała obecnych z uzasadnieniem uchwały. 

Komisje po przeprowadzonej dyskusji postanowiły pozytywnie go zaopiniować i przegłosować na najbliższej sesji przedstawiony projekt uchwały.

Ad. 3.

Omówienie przez urbanistę skargi dotyczącej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Krupski Młyn oraz stanu zaawansowania prac nad projektem planu ogólnego.

Wójt Gminy przedstawił urbanistę i poprosił go o zabranie głosu i omówienie treści zagadnień, które dotyczą skargi na zapisy zawarte w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Krupski Młyn.

Plan zagospodarowania przestrzennego gminy został przyjęty uchwałą Rady Gminy w 2022 roku i dotyczy całej gminy i dla części obszaru były złożone uwagi, sugestie osób, które chciałyby dokonać korekty w planie. Skarga dotyczyła zmiany sposobu przeznaczenia nieruchomości na teren rekreacyjny. Taki sposób zagospodarowania nieruchomości został oprotestowany przez RDOŚ i zapis został usunięty z planu zagospodarowania, który następnie został przyjęty w drodze uchwały przez Radę Gminy. Radni przyjęli uchwałę biorąc pod uwagę opinię RDOŚ-u oraz znając faktyczne uwarunkowania terenu (m.in.: brak dostępu nieruchomości do drogi o wymaganych parametrach – istniejąca droga był zbyt wąska i nie było podstaw prawnych do tego aby zmienić jej szerokość). Takie działanie rady spowodowało wniesienie skargi do WSA w Gliwicach. Skarżący mimo kilkukrotnego wnioskowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę na tym terenie, nie uzyskał jej, dopiero po odwołaniu do organu wyższego – ministerstwa, udało się uzyskać takie pozwolenie na budowę. Jednak wcześniej uchwalony został miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego i zgodnie z jego zapisami teren, którego dotyczy skarga to teren rolniczy, a to powoduje niezadowolenie skarżącego, a co za tym idzie możliwość uzyskania odszkodowania i uchylenia planu w całości lub przynajmniej  w części dot. jego obszaru. Jego zdaniem procedura została przeprowadzona zgodnie z obowiązującymi przepisami i nie ma podstaw aby dokonywać zmian zapisów w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Rada podjęła uchwałę kierując się stanowiskiem organu opiniującego (RDOŚ). Dokumentacja planistyczna przeszła również wymaganą przepisami kontrolę  oraz otrzymała akceptację organu nadzoru – Wojewodę, który nie zakwestionował żadnego z zapisów planu oraz przeprowadzonej procedury a poza tym jest to akt praw miejscowego, który podlega publikacji w dzienniku urzędowym województwa śląskiego i dopiero po upływie określonego terminu zaczyna obowiązywać na terenie gminy. Ostatni zarzut skarżącego dotyczy tego, że jego zdaniem studium warunków zagospodarowania ma być zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Skarżący zarzuca również, że plan powinien być zgodny z ustaleniami studium, jednak jest to zapis pochodzący z nieobowiązującego już przepisu prawa (z 2010 r.). Obecnie (również w dacie uchwalania planu miejscowego) mowa jest o tym, aby zgodnie z literalnym zapisem, plan nie naruszał ustaleń studium, natomiast nie ma mowy o tym aby był zgodny, co by oznaczało przeniesienie tym samych zapisów ze studium do planu. Zarzut jest bezpodstawny, gdyż w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w preambule uchwały znajduje się zapis mówiący o tym, że plan nie narusza ustaleń studium, czyli uchwała jest zgodna z obowiązującym prawem. Jest to rodzaj wymuszenia przez skarżącego określonego działania, które nie znajduje uzasadnienia.

Eugeniusz Mróz zapytał jakie będą konsekwencje dla planu ogólnego gminy, podjęcia przez sąd decyzji niekorzystnej dla gminy, która będzie zgodna z oczekiwaniami skarżącego. 

Pan Nitecki odpowiedział, że skarga dotyczy mpzp, a pytanie dotyczyło planu ogólnego i należy oddzielić te tematy. Wyjaśnił, że w ramach planu ogólnego wydzielono 13 stref na terenie gminy i dokument w bardzo dużym stopniu przenosi dane z mpzp, dotyczy to przede wszystkim terenów pod zabudowę mieszkaniową i usługowo- mieszkaniową. Ze względu na istniejące uwarunkowania terenu niestety teren do rozwoju gminy jest bardzo ograniczony. Zgodnie z obowiązującymi przepisami, sporządzając dokumentację planistyczną należy korzystać z danych z GUS-u (demografia), na które nie ma wpływu ani rada gminy ani wójt. Zgodnie z zapisami przepisów planistycznych ilość terenów mieszkaniowych wylicza się w oparciu o dane z GUS-u i dla Gminy Krupski Młyn zapotrzebowanie na nowe tereny mieszkaniowe jest niewielkie. Uchylenie obecnego planu zagospodarowania spowoduje zmniejszenie ilości terenów przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe, które jeszcze nie zostały w ten sposób zagospodarowane. Odnosząc się do skargi powiedział, że gdyby sąd przychylił się do wniosku skarżącego, mogłoby to spowodować bardzo dużą dezorganizację w gospodarce nieruchomościami w gminie. Gdyby jednak sąd przychylił się do wniosku skarżącego, aby odbyło się to z jak najmniejszą szkodą dla gminy, zmiana powinna dotyczyć jedynie części terenu gminy, a nie dotyczyć całej jej powierzchni/całego planu. Należy zrobić wszystko aby oddalić przedmiotową skargę, bo uchylenie obowiązującego planu, na podstawie którego prowadzona jest gospodarka planistyczna w gminie i wydawane są wypisy i wyrysy z miejscowego planu, a następnie wydawane są pozwolenia na budowę, doprowadziłoby do sporego zamieszania. 

Andrzej Janus przypomniał, że temat jest mu znany już z poprzedniej kadencji i opowiedział się za oddaleniem skargi. 

Waldemar Nowak zapytał czy zachowane zostały określone prawem procedury i terminy do zebrania opinii podczas uzgadniania treści miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pan Nitecki odpowiedział twierdząco. Następnie radny Nowak zapytał o jego stanowisko w temacie skargi. Pan Nitecki powtórzył, że jest za oddaleniem skargi, bo zarzuty w niej zawarte opierają się na nieobowiązującym stanie prawnym. Radny pytał również o szczegóły stanowiska RDOŚ dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Urbanista szczegółowo odpowiedział i wyjaśnił jakie działania zostały podjęte w tym temacie. Mówił o braku uwag Wojewody co do tekstu i procedury miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Powiedział o konsekwencjach dot. uchylenia zapisów planu, które mogłyby przestać obowiązywać, gdyby sąd tak orzekł. Wyjaśnił jakie mogłyby być konsekwencje finansowe, o które pytał radny oraz mówił o szerokości drogi dojazdowej do terenów rolnych i leśnych w Żyłce, których dotyczy skarga. 

Stan zaawansowania prac nad projektem planu ogólnego, który ma inną postać niż było to do tej pory. 

Mówił o elementach planu ogólnego, o jego znaczeniu dla gminy oraz o zasadach korzystania z jego zapisów/ustaleń i prosił radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do jego treści. Jest to dokument, który zawiera znaczną część zapisów z miejscowego planu i jest dokumentem porządkującym istniejący stan prawny. Nie ma w nim nowych stref, ponieważ nie ma na nie miejsca w gminie. Dokument musi być uzgodniony z kilkoma instytucjami, co wymaga czasu, a poza tym należy nadążyć za bardzo częstymi w ostatnich miesiącach zmienianymi przepisami, które są różnorodnie interpretowane, co powoduje opóźnienie w ich zatwierdzaniu. Mówił o planowanych zmianach terminów wynikających z przepisów do kiedy należy uchwalić plan ogólny, wcześniej był to czerwiec br. pojawiły się propozycje zmiany zapisów mówiące o sierpniu br. Brak jednolitych przepisów w zakresie sporządzania planu ogólnego powoduje znaczne utrudnienia w sporządzaniu dokumentów i wydłuża czas ich przyjęcia. Niestety są to czynniki, na które ani radni, ani wójt, ani projektanci nie mają wpływu. Wojewoda ma uprawnienia nadzorcze w stosunku do akceptacji planu ogólnego i wykorzystuje w pełni te uprawnienia. Opowiedział o tym jakie były zasady tworzenia studium uwarunkowań, a jakie są zasady tworzenia planów ogólnych, jak te dokumenty ze sobą funkcjonują. Mówił o zmianie zasad prowadzenia gospodarki planistycznej w ramach całego kraju i o konsekwencjach tych zmian oraz jakie są zapisy mpzp, a tym co znajdzie się w planie ogólnym. 

Eugeniusz Mróz pytał o zmiany które będą dotyczyły gminy między mpzp a zapisami w planie ogólnym. 

Łukasz Nitecki wyjaśnił, większość zapisów z mpzp zostało przeniesionych do planu ogólnego oraz dokonano korekt porządkowych. Nikt nie stracił na planie ogólnym. Wprowadzono zasady metodologii, o których mówią obowiązujące przepisy. 

Anna Zawodny wyjaśniła czego dotyczą konkretne wnioski np. SM „CHEMIK”; teren przy ul. Krasickiego. Mówiono o sposobie zmiany poszczególnych dokumentów i o procedurach, które są niezbędne do tego celu jak i o warunkach, które muszą spełnić poszczególne podmioty mieszczące się na terenie gminy. Radni wnieśli swoje uwagi (korekty redakcyjne) do treści dokumentu i zadawali pytania, na które szczegółowo odpowiadał p. Nitecki. Pytano o możliwość powstania strefy ekonomicznej. Ustalono, że radni w ciągu najbliższych dni, tj. do 23 stycznia wniosą swoje ewentualne uwagi i wnioski do dokumentu i wnioskowano o przygotowanie i przesłanie radnym informacji na temat zmian w treści miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do zapisów w planie ogólnym.

Ad. 4.
Projekt uchwały w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy  Krupski Młyn  na lata 2026 – 2030. 
Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej – Beata Plaza powiedziała, że wieloletni program został przygotowany na podstawie ustawy o ochronie praw lokatorów oraz będzie obowiązywał przez kolejne 5 lat. Zasady zawarte w programie stanowią podstawę do ustalenia stawek czynszu. W programie ustala się kryteria, które mają wpływ na tworzenie polityki czynszowej, a to przekłada się na konkretne stawki czynszu dla lokatorów, m.in.: położenie budynku, położenie lokalu w budynku, wyposażenie budynku i lokalu w urządzenia techniczne i instalacje oraz ich stan, jak i ogólny stan techniczny budynku. Następnie omówiła elementy programu i wyjaśniła, że jest to kontynuacja dotychczasowej polityki mieszkaniowej w gminie. Mówiła o nowych propozycjach dot. poszczególnych kryteriów i o tym, że ich zastosowanie jest obowiązkowe i wynika z zapisów obowiązującej ustawy. Podkreśliła, że to do Rady Gminy należy decyzja jakie kryteria zostaną przyjęte i to, że będą one miały w konsekwencji wpływ na końcowe stawki czynszu za lokale gminne. Szczegółowo przedyskutowano poszczególne kryteria, ich zasadność i stawki. 

Wnioskowano za zmianą kryterium dot. anteny zbiorczej a mianowicie: za usunięciem ppkt d w par. 26 pkt 1) – przy 11 głosach za, i 1 przeciw, wniosek przyjęto. 
Wnioskowano za zmianą kryterium dot. położenia lokalu w budynku (- 2 % drugie piętro i + 2% parter, a mianowicie: za usunięciem ppkt h w par. 26 pkt 1) – przy 7 głosach – za, 4 głosach – przeciw i 1 głosie wstrzymującym się, wniosek przyjęto. 
Kierownik wyjaśniła również jakie są zasady polityki czynszowej i warunki obniżania czynszu, zgodnie z zasadami wynajmu lokali obowiązującymi w gminie oraz sposób i zasady zarządzania lokalami i budynkami wchodzącymi w skład mieszkaniowego zasobu gminy. Przedstawiła jakie są źródła finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach oraz jakie są działania mające na celu poprawę wykorzystania i racjonalizację gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy.

Radni pytali jeszcze o: - wysokość otrzymanych dochodów z czynszów w zestawieniu do nakładów; - możliwości przeznaczenia lokali komunalnych do sprzedaży – Ziętek bl. Nr 1, - możliwości finansowe na przeprowadzenie modernizacji, remontów w najbliższych latach; - umieszczenie zadań w programie w wieloletniej prognozie finansowej; - możliwość przeprowadzenia remontu klatek schodowych w bloku nr 7 w Ziętku; - zasady finansowania zadań inwestycyjnych w ramach budżetu oraz funduszu remontowego - wymianę drzwi na ul. Krasickiego 7; - zasady zajmowania mieszkalnego lokalu gminnego i rozliczania przejmowanych lokali do zasobu mieszkaniowego. 
Kierownik Ref. Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej odpowiedziała szczegółowo i wyczerpująco na zadane pytania. Wyjaśniła jakie są zasady finansowania komunalnych lokali mieszkalnych, jakie są trudności w finansowaniu wielu zadań, o które wnioskują lokatorzy oraz jak wygląda finansowanie zadań w ramach funduszu remontowego we wspólnotach. 
Danuta Pries przypomniała o zasadach dotyczących tworzenia wspólnot mieszkaniowych oraz o zainteresowaniu lokatorów zakupem lokali w Ziętku oraz o wpisaniu budynku 3, 5, 7 do zasobu mieszkaniowego gminy.
Komisje po przeprowadzonej dyskusji postanowiły przegłosować na najbliższej sesji przedstawiony projekt uchwały wraz z wniesionymi poprawkami.  

Prowadzący obrady zarządził kilkuminutową przerwę, po której obrady wznowiono. 

Ad. 5.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Rocznego Programu Współpracy Gminy Krupski Młyn z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust 3. ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok.

Sekretarz Gminy wyjaśniła, że radni otrzymali rozstrzygnięcie nadzorcze dotyczące uchwały oraz zapoznała z jego uzasadnieniem. Dotyczyło ono uznania programu współpracy jako akt prawa miejscowego, co oznacza, że będzie obowiązywać pod upływie 14 dni od dnia publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Śląskiego. Kolejne zastrzeżenie dotyczyło regulacji części VI programu, która pozostaje poza zakresem delegacji z art. 5a ust. 4 ustawy oraz części VII programu: powinien zostać usunięty ppkt d), czyli że „komisja konkursowa sprawdza prawidłowość..” bo nie jest to jej kompetencja. Konsultacje dot. projektu programu były przeprowadzone od 13 do 20 stycznia br. Poinformowała, że wpłynął wniosek od Frymarku dot. programu i do sesji radni będą zapoznani ze stanowiskiem wójta w tej sprawie oraz omówiła procedurę postępowania konkursowego zgodną z zapisami zawartymi w uchwale.
Komisje po przeprowadzonej dyskusji postanowiły przegłosować przedstawiony projekt uchwały z wniesionymi poprawkami na najbliższej sesji. 
Ad. 6.

Projekt uchwały w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2026 rok.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem jej podjęcia.  

Komisje po przeprowadzonej dyskusji, postanowiły przegłosować przedstawiony projekt uchwały na najbliższej sesji. 

Ad. 7.

Sprawy bieżące, w tym wnioski:
	Daniel Imach 
	przygotowanie projektu uchwały dot. ekwiwalentu dla strażaków OSP (propozycja 25 zł – akcja ratownicza, 10 zł - szkolenia)

	Daniel Imach
	naprawa awarii wodociągu na ul. Leśnej/Zielonej w Potępie

	Dawid Dyląg
	analiza kosztów zwiększenia ilości/częstotliwości pojemników na odpady na tekstylia (utworzenie nowych pojemników na odpady tekstylne – 1 lub 2 razy w miesiącu)

Sekretarz Gminy zaproponowała aby dokonać analizy zgłoszonego tematu podczas opracowywania kolejnej procedury dot. gospodarowania odpadami w gminie oraz przypomniała, że radni już wcześniej wnioskowali o analizę kosztów dot. innych sposobów naliczania opłat za odpady. Zgłoszone wnioski zostaną szczegółowo przeanalizowane przed kolejnym terminem opracowaniu siwz – u. 

	Eugeniusz Mróz
	przygotowanie i przesłanie radnym informacji na temat różnic w treści miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stosunku do zapisów w planie ogólnym

	Roman Budzisz 
	przeprowadzania kontroli prawidłowości działania źródeł ciepła (antysmogowe) w godzinach popołudniowych i wieczornych m.in.: ul. Powstańców, ul. Zawadzkiego, ul. Mickiewicza, ul. Tarnogórska

	Janusz Lechowicz
	sprawdzenie działania czujników jakości powietrza na terenie gminy


Posiedzenie Komisji zakończyło się o 18.00.
Na tym protokół zakończono i podpisano.
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